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ОПТИМИЗАЦИЯ ФИТОСАНИТАРНОГО СОСТОЯНИЯ  
АГРОЦЕНОЗОВ КАРТОФЕЛЯ И ТОМАТОВ ПУТЕМ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИКУЛЬТУРЫ С АРАХИСОМ 

 

Н.С. Бровченко, кандидат сельскохозяйственных наук,  
ст. преподаватель кафедры агроэкологии 

 

Воронежский государственный аграрный университет имени К.Д. Глинки 
 

Изучен количественный и видовой состав сегетальной расти-
тельности, пораженность картофеля и томатов фитофторозом в 
одновидовых и межвидовых агроценозах с арахисом. 
Ключевые слова: агроценоз, картофель, томаты, арахис, фитоса-
нитарное состояние, сегетальная растительность.  

 

Quantitative and species composition of weed vegetation, potato and 
late blight infestation of single and inter-species peanut  agrocoenosis are 
under study. 
Key words: agrocoenosis, potatoes, tomatoes, peanut, phytosanitary condi-
tions, weed vegetation.  

 
риентация интенсификационных 
процессов в адаптивном растение-

водстве на ресурсо-энергосбережение и 
охрану природы предполагает сокраще-
ние количества применяемых пестицидов 
за счет повышения роли механизмов и 
структур саморегуляции в агроэкосисте-
мах и ландшафтах. При этом существен-
но расширяются спектр и масштабы ин-
тегрируемых факторов поддержания эко-
логического равновесия, в том числе 
управления динамикой численности по-
пуляций полезных и вредных видов фау-
ны и флоры. 

Важнейшим условием повышения 
способности агроэкосистем и агроланд-
шафтов к саморегуляции, в том числе 
адаптивного реагирования на изменение 
факторов внешней среды, включая дейст-
вие абиотических и биотических стрессов, 
является повышение их биологического 
разнообразия. В многовидовых агроэко-
системах и агроландшафтах снижаются 
темпы дивергенции и экологической спе-
циализации различных вредных видов, 
благодаря чему и обеспечивается поддер-
жание численности их популяций на ниж-
нем пороге вредоносности [3]. 

В сложившейся неблагоприятной 
экологической ситуации поиск и интро-
дукция новых видов растений, обладаю-
щих высоким потенциалом продуктивно-
сти, устойчивостью к абиотическим 
стрессам, позволит не только сохранить 
биоразнообразие, расширить видовой со-
став возделываемых растений, но и уве-
личить продуктивность и устойчивость 
агрофитоценозов [5].  

В наших опытах изучался количест-
венный и видовой состав сегетальной рас-
тительности, а также пораженность кар-
тофеля и томатов фитофторозом в одно-
видовых и межвидовых агроценозах с 
арахисом – бобовой культурой, имеющей 
высокую экологическую эффективность. 

Было установлено, что в одновидо-
вых посадках картофеля и томатов чис-
ленность сегетальных растений была вы-
ше, чем в поликультуре с арахисом: с то-
матами раннеспелым, среднеранним, 
позднеспелым и картофелем соответст-
венно на 101,8,  38,1,  43,0 и 59,1%.  

Наибольшая разница по числу сеге-
тальных растений отмечена между агро-
ценозом томата раннеспелого и поликуль-
турой арахис + томат раннеспелый: в 
2006 г. она составляла по осоту полевому 

О 
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65,2, по вьюнку полевому – 45,8, пырею 
ползучему – 60,0%; в 2007 г. по видам со-
ответственно – 60,0, 45,3 и 52,0% и в 
2008 г. – 65,0, 41,1 и 57,6% (табл. 1). 

 
Таблица 1. Число сегетальных растений 

в агроценозах 
Число сегетальных  

растений Вариант 2006 
год 

2007 
год 

2008 
год 

сред-
нее 

Томат раннеспелый 11,2 10,4 12,6 11,3 
Томат среднеранний 10,5 9,4 11,8 10,5 
Томат позднеспелый 10,5 10,8 12,8 11,3 
Картофель 10,2 9,7 11,9 10,5 
Арахис + томат  
раннеспелый 5,2 5,3 6,4 5,6 

Арахис + томат 
среднеранний 7,6 6,7 8,3 7,6 

Арахис + томат 
позднеспелый 7,0 7,4 9,1 7,9 

Арахис + картофель 6,2 6,0 7,6 6,6 
 

Многочисленные данные свидетель-
ствуют о том, что именно в сложных аг-
робиоценозах достигается больший уро-
вень саморегуляции и преадаптации, по-
вышается эффективность и надежность 
продукционного процесса, усиливаются 
функции средообразования, реализуются 
принципы максимизации потока энергии 
и минимизации энтропии, увеличивается 
число обратных отрицательных пищевых 
связей, а также скорость и замкнутость 
биогеохимического круговорота, снижа-
ется зависимость от нерегулируемых фак-
торов внешней среды и потока антропо-
генной энергии  [6]. 

Снижение числа сегетальных расте-
ний в поликультуре можно объяснить ал-
лелопатическим влиянием растений друг 
на друга в результате выделения ими раз-
личных веществ. Это фитонциды, подав-
ляющие жизнедеятельность микроорга-
низмов, и колины, тормозящие развитие 
высших растений [2]. 

Что касается арахиса, то большинство 
видов зернобобовых характеризуется вы-
сокой конкурентоспособностью и вытес-
няют сорные растения из агрофитоцено-
зов [4]. 

На засоренных посадках повышается 
опасность поражения картофеля и тома-
тов фитофторозом, так как они хуже про-
ветриваются. Тем самым создаются бла-
гоприятные условия для развития гриба – 
возбудителя болезни. 

Phytophthora infestans – патоген, раз-
множающийся на картофельном поле. 
Гриб сохраняется летом в ботве картофеля 
и перезимовывает в клубнях. Процесс 
адаптации идет без помех, поскольку па-
тогену не требуется какую-то часть своего 
жизненного цикла проводить в другом 
месте. 

Установлена зависимость развития 
гриба-паразита от факторов внешней сре-
ды, в особенности от температуры и 
влажности воздуха. 

При соответствующих погодных ус-
ловиях фитофтороз вызывает преждевре-
менное отмирание надземной части рас-
тений, до 50% снижает урожайность. 

У картофеля поражаются отдельные 
органы растений: клубни, ростки, стебли, 
листья. В некоторых случаях поражаются 
бутоны и ягоды. Пораженные ростки от-
стают в росте от здоровых, загнивают и 
отмирают в почве или по выходу из поч-
вы [7]. 

В годы с прохладной и пасмурной 
или теплой и влажной погодой на плодах 
и листьях томата сильно развиваются фи-
тофтороз и бактериальные гнили. Наи-
большее распространение имеет фитоф-
тороз. В основном фитофтороз появляется 
во второй половине лета, поражает листья 
и плоды. Наиболее типичным признаком 
заболевания плодов является образование 
твердого расплывчатого темно-
коричневого пятна, которое постепенно 
распространяется вглубь плода и по его 
поверхности. Пораженный участок ткани 
листьев вначале светлеет (выцветает) и 
привядает, затем превращается в темно-
коричневое пятно с нечеткими граница-
ми [1]. 

Заболевание вначале появляется на 
листьях картофеля, затем переходит на 
растения томата. Избыточная влажность 
воздуха, роса и туманы, умеренная темпе-
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ратура с похолоданием в ночные часы спо-
собствуют быстрому развитию болезни. 

В поликультуре арахиса и томата 
раннеспелого пораженность томата фи-
тофторозом снижалась в сравнении с чис-
той культурой томата в 2006-2008 гг. со-
ответственно на 28,2, 29,8 и 1,1% 
(табл. 2). 

 

Таблица 2. Пораженность томатов  
и картофеля фитофторозом, % 

Вариант 2006 
год 

2007 
год 

2008 
год 

Сред-
нее 

Томат раннеспелый 55,3 60,4 4,6 40,1 
Томат среднеранний 65,4 68,2 9,1 47,6 
Томат позднеспелый 68,5 70,2 10,3 49,7 
Картофель 58,6 62,1 8,6 43,1 
Арахис + томат ран-
неспелый 27,1 30,6 3,5 20,4 

Арахис + томат 
среднеранний 39,6 42,0 8,4 30,0 

Арахис + томат 
позднеспелый 46,2 44,8 7,8 32,9 

Арахис + картофель 26,4 35,9 5,1 22,5 
 

У томата среднераннего поражен-
ность болезнью снижалась в 2006-2008 гг. 
соответственно на 25,8, 26,2 и 0,7%; у то-
мата позднеспелого – на 22,3, 25,4 и 2,5% 
соответственно. 

Таким образом, наименьший про-
цент развития болезни отмечен в агро-

ценозе арахиса и раннеспелого томата, 
где создаются наиболее благоприятные 
условия для роста и развития обеих 
культур. Также данный вариант отлича-
ется наибольшим процентом снижения 
эпифитотии в сравнении с одновидовой 
культурой томата раннеспелого (28,2-
29,8%). 

Данные таблицы позволяют судить о 
том, что применение поликультуры спо-
собствует снижению поражаемости рас-
тений картофеля фитофторозом. Так, в 
2006-2007 гг., когда пораженность карто-
феля в монокультуре составляла более 
50%, в поликультуре картофеля и арахиса 
количество пораженной надземной части 
растений картофеля болезнью был ниже 
на 32,2 и 26,2%. 

Незначительные различия по разви-
тию болезни наблюдаются между вариан-
тами в 2008 году. 

Чернобривенко С.И. [9], Райс Э. [8] 
подчеркивают, что межвидовые агрофи-
тоценозы позволяют избавиться от болез-
ней и вредителей, которых трудно унич-
тожить только химическими средствами. 

Следовательно, преимущество поли-
культуры перед монокультурой проявляется 
в наибольшей мере в неблагоприятных для 
роста и развития культуры условиях. 
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На основе литературных данных изложены сведения о распро-
страненности, вредоносности и приемах ограничения численности ов-
сяной и ячменной шведских мух, гессенской и озимой мух, меромизы, 
опомизы, зеленоглазки и пшеничной мухи. Показана роль различных 
факторов, определяющих возможность заселения растений злаковы-
ми мухами и нанесения ими повреждений  культурам. 
 

Ключевые слова: злаковые мухи, шведская муха, гессенская муха, 
озимая муха, меромиза, опомиза, зеленоглазка, пшеничная муха.  

 
Basing on the literature survey comprehensive data of spreading, 

harmfulness of oat and barley Oscinella frit, Hessian fly, wheat bulb, 
Meromyza, Opomyza, straw fly and Phorbia as well as their number restric-
tion practice are presented. The role of different factors determining plant 
infestation by the above mentioned corn flies and their ability to inflict an 
injury on the crop  cultures has been revealed. 
 

Key words: corn flies, Oscinella frit, Hessian fly, wheat bulb, Meromyza, 
Opomyza, straw fly, Phorbia. 

 
реди вредителей зерновых культур 
злаковые мухи занимают особое ме-

сто. Понятие «злаковые мухи» объединяет 
экологическую группу вредных видов из 
семейств: Chloropidae, Cecidomyiidae, 
Opomyzidae, Anthomyiidae, Agromizidae. 
При массовом размножении они охваты-
вают значительные территории и наносят 
существенный урон урожаю. Вредят ли-
чинки мух, находящиеся внутри стеблей 
растений. Повреждения тканевых струк-
тур конуса нарастания в результате жиз-
недеятельности личинок оказывают влия-
ние на гормональный статус растений, что 
вызывает нарушение процессов роста и 
развития вегетативных и репродуктивных 
органов [1]. 

По данным Э.П. Нарчук [2, 3] на тер-
ритории бывшего СССР и соседних стран 
зерновые и кормовые культуры повреж-

дают 73 вида злаковых мух. Наиболее 
распространенными являются шведские – 
овсяная (Оscinella frit L.) и ячменная 
(Оscinella рusillа Меig.), а также гессен-
ская муха (Мауetiо1а  destructоr Sау.) 

Шведская муха является обычным 
представителем энтомофауны на посевах 
зерновых культур, имеет огромный ареал, 
встречаясь практически во всех зонах воз-
делывания этих культур [4-21].   

Впервые на территории России по-
вреждения пшеницы шведской мухой бы-
ли отмечены в Курляндии в 1825 г., затем 
под Москвой в 1880 г. [22], в Одессе в 
1887 г. [23]. 

В условиях Воронежской области 
изучению экологических особенностей 
шведской мухи посвящены работы А.В. 
Жуковского [24], С.Н. Селивановой [25], 
В.Д. Галановой [26].  По данным 

С 
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Н.А. Михайловой [27, 28], в агроценозе 
зерновых культур ЦЧР численность швед-
ской мухи ежегодно высока, особенно к 
концу вегетационного периода. 

Многочисленными исследованиями 
установлено, что осенью и весной личин-
ки шведской мухи повреждают только 
молодые стебли [29-36]. 

Наиболее оптимальным периодом отклад-
ки яиц является фаза 2-3-х листьев. Растения с 
4-мя листьями малопривлекательны, а на 
стеблях с 5-6-ю листьями самки яиц не 
откладывают  [37, 38]. 

Коэффициент вредоносности личинок 
шведской мухи зависит от вида и сорта 
пшеницы. В Поволжье коэффициент вре-
доносности при гибели главного стебля 
мягкой пшеницы больше, чем твердой [39]. 
Двурядные ячмени более устойчивы к 
шведской мухе, чем многорядные [40, 41]. 

По данным одних исследователей 
[42], при повреждении главного стебля 
урожай снижается в среднем на 50%, од-
ного бокового – на 13-26%, а двух – на  
33-41%. По данным других исследовате-
лей [34], гибель главного стебля приводит 
к снижению урожая на 40%, а одного-
двух придаточных – к прибавке урожая 
или не вызывает снижения урожая.  

Установлено, что растения, устойчи-
вые к корневым гнилям, меньше повреж-
даются шведскими мухами [34, 43,44]. 
Кроме того, на растениях пшеницы, засе-
ленных личинками шведской мухи, лучше 
развивается черемухово-злаковая тля. По 
мнению А.Б. Верещагиной [45], шведская 
муха тормозит развитие растений, усили-
вает процессы кущения, что оказывается 
благоприятным для размножения тли на 
пшенице. 

В условиях СНГ экономический по-
рог вредоносности шведской мухи на 
пшенице равен 6 личинкам на 100 стеб-
лей;  в Чехословакии, Германии, Англии  
на ячмене – 5-7% пораженных личинками 
1-й генерации стеблей, на овсе – 5-6% по-
врежденных стеблей, или 1 муха на 4 
взмаха сачком [46]. 

Гессенская муха имеет менее об-
ширный ареал, чем шведская, и в большой 

численности размножается не каждый год 
[34, 37, 47-50]. Наиболее сильно вредит в 
Поволжье, Волго-Вятском регионе и ЦЧР. 

Выявлено 9 рас гессенской мухи, ко-
торых неодинаково привлекают виды и 
сорта колосовых культур [51-53]. 

Наиболее сильно повреждается гес-
сенской мухой озимая пшеница, меньше – 
мягкая яровая пшеница и очень редко – 
ячмень, а овес не повреждается вообще 
[37, 54, 55]. Растения, заселенные в фазе 
всходов, отстают в росте, выделяются бо-
лее темной окраской листьев и большим 
числом боковых побегов. При заселении в 
фазе выхода в трубку стебель в месте со-
сания становится тоньше, изгибается и 
часто обламывается [29, 34]. 

При откладке яиц в фазе 1 листа от 
повреждения личинками погибает 76,8% 
всходов, в фазе 2-го листа – 51,4%, 3-го 
листа – 15,5%, в начале кущения – 8,9% 
[56]. 

Как показали исследования R. Byers, 
R. Gallum [32, 33], а также I. Boszec, 
I. Zmijewska [57], одна личинка длиной 
1 мм способна задержать рост растения 
озимой пшеницы и снизить его сырую 
массу уже после 4-х суток питания. 

На один стебель мухи откладывают 
от 2-3 до 20-30 яиц, в отдельных случаях 
на одном стебле питается 60-70 личинок 
[29, 58].   

Есть сведения И.Ф. Павлова [47, 48] и 
A.E. Кnutson et al [59] о большом влиянии 
паразитов в снижении численности, а со-
ответственно и вредоносности этого вре-
дителя. Однако определенных рекоменда-
ций по использованию этого фактора для 
прогнозирования численности гессенской 
мухи в литературе нет. 

Наибольшая гибель яровых культур 
отмечается в засушливые годы [39]. Вы-
сокая температура в сентябре – октябре 
увеличивает период откладки яиц на ози-
мых и их поврежденность [29, 60]. 

Коэффициент вредоносности при по-
вреждении главного стебля выше, чем при 
повреждении бокового стебля почти в 3 
раза [61]. При повреждении растений в 
фазе трубкования коэффициент вредонос-
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ности на 20-30% меньше, чем при раннем 
сроке их развития [29]. 

Озимая муха (Delia coarctata Fll.) 
имеет широкое распространение в север-
ной и средней полосе Европейской части 
Российской Федерации, но часто вредит в 
Чувашии, Башкирии, Пермской, Самар-
ской и Кировской областях [49]. Как 
опасный вредитель озимых отмечена в 
Германии, Англии и других странах [62, 
63]. Исследования Н.А. Михайловой [27] 
и Т.С. Ветцель [64] позволили установить, 
что озимая муха распространена и в зоне 
Центрального Черноземья. 

За период развития личинка озимой 
мухи повреждает 3-5 стеблей, что приво-
дит к выпадам озимых. Поврежденный 
центральный лист желтеет и засыхает, ос-
тальные листья остаются зелеными [65]. 

На поврежденность растений сущест-
венное влияние оказывают погодные ус-
ловия во время откладки яиц и заражен-
ность личинок паразитами, которая дости-
гает иногда 50% [66-68]. 

Краевые полосы полей повреждаются 
и страдают от озимой мухи сильнее, чем 
остальная часть поля (если рядом нет ле-
сополос) [69]. 

Потери урожая с одного растения при 
гибели главного стебля составляют 40-
60%, при повреждении боковых стеблей – 
18-22% [67, 70].  

Меромиза (Меromyza nigriventris 
Meg.) и зеленоглазка (Chlorops pumilionis 
Bjerk) относятся к вредителям, массовое 
размножение которых бывает редко и за-
селяют они небольшие территории [71]. 

Меромиза распространена почти по 
всей территории СНГ, в Западной Европе, 
Иране, Монголии, Китае, Японии, а также 
в Северной Америке [72]. 

Первые прикладные работы, посвя-
щенные вредоносности меромизы, появи-
лись в России [4, 8, 73, 74]. 

Из зерновых злаков меромиза повре-
ждает рожь, озимую и яровую пшеницу, 
ячмень и овес. По данным многих авто-
ров, в южных районах яровые культуры 
повреждаются в большей степени, чем 
озимые. В более северных районах, на-

пример, в Смоленской области озимая 
пшеница повреждается сильнее, чем яро-
вая [73]. 

Поврежденность стеблей пшеницы 
этим видом в Ставропольском крае может 
достигать 65% [75], а в Приморье – 30% 
[76]. 

Исследователи отмечают четыре ос-
новных типа повреждения, характерные 
для меромизы [34, 77]: 

 - при повреждении растений  в фазе 
кущения центральный лист увядает, рас-
тение гибнет; 

 - при повреждении растений  в фазе 
начала  формирования  колоса оно не вы-
колашивается; 

- при повреждении растений  в фазе 
сформировавшегося колоса бывают съе-
дены отдельные колоски, и колос стано-
вится щербатым; 

- при развитии личинки на колосо-
ножке имеет место белоколосость. 

Зеленоглазка распространена в Евро-
пейской части страны, на Кавказе, в Си-
бири и на Дальнем Востоке. 

Этот вид вредит яровой и озимой 
пшенице, встречается на ржи и ячмене, но 
на овсе не отмечен [34]. 

Личинка зеленоглазки вызывает два 
типа повреждений. Осенью, находясь 
внутри стебля озимой пшеницы и ржи, 
личинки питаются эмбриональными тка-
нями, в результате поврежденные стебли 
утолщаются, листья расширяются и гоф-
рируются. Такие стебли (преимуществен-
но главные) в течение зимы обычно поги-
бают [34, 57, 78, 79]. 

Как показали исследования, борьба с 
зеленоглазкой окупается при поврежден-
ности растений более 10%. В условиях 
нашей страны экономический порог вре-
доносности для нее равен 40-50 экз. на 
100 взмахов сачком, в Германии – 10-15% 
поврежденных растений, в Чехии – 1 яйцо 
или 1 личинка на 10 стеблей [46]. 

В отдельные годы наблюдается уве-
личение поврежденности посевов опоми-
зой (Ороmyza florum F.). Наибольший 
ущерб личинки этого вида наносят ози-
мым злакам: пшенице, ржи, ячменю. В 
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отличие от шведской мухи опомиза вре-
дит только ранней весной, а в отличие от 
озимой мухи – никогда не повреждает 
узел кущения [17, 18, 80-82]. Зона вредо-
носности опомизы располагается в преде-
лах зоны производственного возделыва-
ния зерновых культур: озимой пшеницы, 
ржи, ячменя [83-86]. В пределах этой зо-
ны численность вредителя имеет эконо-
мическое значение в комплексе внутри-
стеблевых злаковых мух. Для них уста-
новлен экономический порог вредоносно-
сти (ЭПВ), равный 6-10% поврежденных 
главных стеблей в период лета мух при 
средней плотности 40-50 имаго на 100 
взмахов сачком в фазу всходы – кущение 
зерновых культур [87]. В отдельные годы 
на отдельных полях опомиза пшеничная 
может значительно превышать ЭПВ для 
всего комплекса [82, 84, 88], что приводит 
к потерям урожая до 5% [89]. 

В Центральном Черноземье отмечен 
еще один вредный вид – пшеничная муха 
(Рhorbiа secures Тiensuu), ранее не имев-
ший здесь хозяйственного значения [90]. 

В отечественной и зарубежной лите-
ратуре даже последних лет можно встре-
тить различные названия этого вида: Рh. 
secures Тiensuu, Рh. genitals  Schnabl, яро-
вая, черная злаковая или черная пшенич-
ная муха [91]. 

В первой половине XX века мухи это-
го вида вредили преимущественно на яро-
вой пшенице. На территории бывшего 
СССР вредоносность пшеничной (яровой) 
мухи отмечалась на Украине, в Централь-
но-Черноземном районе [92], в Поволжье 
[93], на Северном Кавказе [94], в Сибири 
[12, 95]. В последние десятилетия Рh. 
secures существенно вредит яровой пше-
нице в Башкирии [96], на Урале [97]), на 
юго-востоке Европейской территории 
России [98]), в Западной и Восточной Си-
бири [99, 100].  

В начале 60-х годов И.Ф. Павлов 
упоминал, что яровая муха в Центрально-
Черноземном районе и на Северном Кав-
казе может, кроме яровой пшеницы, по-
вреждать и озимую пшеницу, развиваясь в 
двух поколениях. 

Впервые как вредитель всходов ози-
мой пшеницы вид Рhorbiа secures Тiensuu 
был отмечен в 1953 г. венгерским энтомо-
логом T. Jermy [101]. Позже его вредо-
носность в осенний период привлекла к 
себе внимание в Болгарии [102], Югосла-
вии  [103], Румынии [104]. В 1962 г. вре-
доносность осеннего поколения «викарно-
го вида яровой мухи» была отмечена в 
Грузии [105]. В эти же годы существенная 
вредоносность Рh. secures стала прояв-
ляться в Одесской области [106], затем в 
Молдавии [107]. 

В 60-70-х гг. ХХ в. вредитель, полу-
чивший к этому времени название пше-
ничной мухи [108, 109] или черной пше-
ничной мухи [110, 111], распространился 
сначала на орошаемые массивы, а затем и 
в богарные посевы озимой пшеницы в 
Николаевской и Херсонской областях 
[109, 112, 113]. С начала 70-х годов в не-
больших количествах пшеничная муха 
обнаруживалась также в Кировоградской 
[114], Киевской [115], Днепропетровской 
[116] областях. В 80-х годах пшеничная 
муха распространилась по всему югу Ук-
раины и стала вредить в Донецкой облас-
ти и в Крыму [117]. 

К концу 80-х годов пшеничная муха 
встречалась практически на всей террито-
рии Украины [118]. Осенью 1996 года 
произошло первое массовое размножение 
вредителя, охватившее как южные, так и 
северные районы Ростовской области 
[119-121]. 

По свидетельству сотрудников Воро-
нежской областной станции защиты рас-
тений, в южных районах нашей области 
осенью 1999 г. всходы озимой пшеницы 
повреждались пшеничной мухой на 10-
15%. 

Чтобы оценить экономическое значе-
ние этих повреждений, следует учесть, 
что осенью повреждаются в основном 
главные стебли растений пшеницы. Это 
ведет или к гибели растений или к потере 
ими 50-53% урожая [93, 111, 122].  

По данным А.Г. Махоткина [123], если 
повреждения нанесены до начала кущения в 
условиях недостатка влаги, то гибель расте-
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ний достигает 40-80%. У выживших повре-
жденных растений в условиях Приазово-
Причерноморской степи в 2 раза уменьша-
ется количество вторичных корней, на  
8-10% снижается содержание сахаров, в  
2,2 раза понижается зимостойкость, на  
30-35% кустистость, в 1,5 раза усиливается 
их поражение корневыми гнилями. 
Приемы защиты колосовых культур от 
злаковых мух 

Надежным приемом в защите посевов 
от злаковых мух служит правильная сис-
тема обработки почвы. После уборки ози-
мых и яровых колосовых культур основ-
ная масса пупариев гессенской и пшенич-
ной мух остается в стерне. При благопри-
ятных условиях лета и осени на падалице 
наблюдается довольно большая числен-
ность вредителей. В Ростовской области в 
отдельные годы заражение падалицы 
пшеничной мухой достигает 90% расте-
ний, шведской – 65%, гессенской – 60% 
[119-121]. Уничтожение падалицы путем 
лущения стерни и ранняя глубокая зябле-
вая вспашка являются весьма эффектив-
ными мерами для снижения численности 
этих вредителей [20, 34, 37, 48, 124].  

В опытах Р.А. Обмочаева [125] при 
вспашке на глубину 27-29 см с оборотом 
пласта под озимую пшеницу численность 
шведской мухи и опомизы снижалась на 
13,1-27,6 и 20,8-29,2%, поврежденность 
растений – в 1,1-1,4 и 1,5-2,0 раза соответ-
ственно. 

Имеет значение и качество вспашки. 
При обработке почвы, создающей мелко-
комковатую структуру, погибает до 97% 
пупариев, а если почва после вспашки ос-
тается глыбистой, наблюдается массовый 
лет вредителей [71]. 

Опыты А.Г. Махоткина [123] показа-
ли, что в снижении численности выле-
тающих осенью пшеничных мух безот-
вальные способы обработки почвы при 
качественном и своевременном проведе-
нии не уступают глубокой вспашке и зна-
чительно превосходят практикуемую 
вспашку на 20-22 см. 

В зерновом хозяйстве широкое рас-
пространение получили зерновые и зер-

нопаровые севообороты с высоким насы-
щением зерновыми культурами [126]. 

Сведения о влиянии предшественни-
ков на численность и вредоносность зла-
ковых мух достаточно противоречивы. В 
литературе есть сведения, что после пара 
пшеница меньше заселяется злаковыми 
мухами, чем после ячменя [127]. Наблю-
дения П.Ф. Касьянова и соавт. [128] за 
развитием вредителей в агроценозе яро-
вой пшеницы по таким предшественни-
кам, как пар и первая пшеница после пара, 
не выявили существенной разницы в засе-
лении посевов насекомыми. В опытах 
В.И. Танского и А.К. Тулеевой [126] на 
внутристеблевых вредителей предшест-
венники также оказали слабое влияние. 
Исключением явился только овес, после 
которого поврежденность растений пше-
ницы была в 3 раза выше, чем по другим 
предшественникам. 

Р.А. Обмочаев [125] приводит дан-
ные, что при размещении озимой пшени-
цы после гороха и занятого пара числен-
ность ячменной шведской мухи и опоми-
зы выше на 8 и 32%, чем после кукурузы. 
В опытах В.П. Антоновой и И.П. Шарбан 
[111] озимая пшеница, посеянная по пше-
нице, повреждалась пшеничной мухой на 
8,3%, по кукурузе – на 0,5%. По данным 
же Н.Н. Вошедского и А.Г. Махоткина 
[119-121], в наибольшей степени пше-
ничной мухой повреждаются посевы 
озимой пшеницы после кукурузы на си-
лос, черного пара и гороха. Заселенность 
посевов пшеницы вредителями по раз-
ным предшественникам в значительной 
мере определяется погодными условия-
ми. Поэтому роль предшественников в 
ограничении численности злаковых мух 
на посевах должна существенно коррек-
тироваться с учетом влияния погодных 
условий конкретного вегетационного се-
зона [129]. 

По мнению В.К. Андреевой [90], од-
ной из причин увеличения численности и 
вредоносности злаковых мух в последние 
годы является снижение доз минеральных 
удобрений при посеве, отсутствие вне-
корневых подкормок. 
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Внесение сбалансированных по эле-
ментам питания минеральных удобрений 
способствует как снижению поврежден-
ности растений за счет ускоренного про-
хождения ими критических фаз, уплотне-
ния и упрочения растительных тканей под 
влиянием фосфора и калия, так и усиле-
нию их компенсаторных возможностей в 
виде  увеличения числа продуктивных 
стеблей и массы зерна с одного растения. 

В опытах, проведенных В.Ф. Самер-
совым в Белоруссии [130], масса зерна с 
одного растения ячменя, поврежденного 
шведской мухой, в контроле (без мине-
ральных удобрений) была равна 1,8, а ов-
са – 1,6 г, при внесении N60Р60К90 она воз-
растала соответственно до 2,6 и 2,1 г, а 
при использовании двойной дозы РК – 
соответственно до 3,2-2,5 г.  

По наблюдениям В.Н. Черкашина и 
Г.В. Черкашина [131], внесение мине-
ральных удобрений перед посевом спо-
собствует выживанию растений, повреж-
денных личинками пшеничной мухи, при-
водит к увеличению продуктивных ко-
лосьев на 35%. 

По данным Н.А. Рябченко и соавт. 
[132], сбалансированное внесение мине-
ральных удобрений при возделывании 
различных сортов озимой пшеницы сни-
жало поврежденность растений внутри-
стеблевыми вредителями в 2,3-4,7 раза в 
сравнении с контролем. 

Отмечено, что внесение фосфорных и 
калийных удобрений ускоряет развитие и 
загрубение тканей колосовых культур, 
растения становятся менее привлекатель-
ными и поврежденность их снижается  
[133, 134]. Напротив, азотные удобрения 
усиливают кущение растений и повыша-
ют поврежденность растений злаковыми 
мухами [135]. 

Эффективность использования мине-
ральных удобрений в значительной степе-
ни зависит от обеспеченности растений 
влагой [29, 136, 137]. 

Опытами Т.Ф. Чаевой [136], выпол-
ненными в условиях Белоруссии, при вы-
падении за период вегетации 278 мм осад-
ков поврежденность шведской мухой яро-

вой пшеницы сорта Минская при внесе-
нии N90Р90К90 составила 3,4%, а на кон-
троле – 19,3%. В год, когда выпало всего 
70 мм осадков, на варианте с удобрениями 
поврежденность растений была 38,4%, а 
на контроле – 19,5%. 

Согласно многочисленным исследо-
ваниям, сроки сева оказывают также вы-
раженное влияние на поврежденность 
растений внутристеблевыми двукрылыми 
вредителями [34, 47, 71, 90, 119-121]. При 
раннем посеве яровые культуры успевают 
пройти критическую фазу заселения зла-
ковыми мухами – 2-3 листа основного и 
первых дополнительных стеблей до мас-
сового лета вредителей. 

В хозяйствах степных районов Воро-
нежской области ячмень, посеянный в 
первые пять дней начала весенних поле-
вых работ, повреждался незначительно, а 
спустя десять дней – на 42,1% [138]. 

Такие виды мух, как шведская и гес-
сенская, в большей степени заселяют по-
севы озимых ранних сроков сева [34, 47]. 
В ЦЧР озимые оптимального срока сева (с 
25 августа по 10 сентября) повреждаются 
в 4 раза меньше, чем растения, посеянные 
раньше [71]. 

Лет и кладка яиц пшеничной мухи 
осенью проходят позже, чем гессенской и 
шведской, и, как правило, совпадают с 
появлением всходов озимой пшеницы. 
Поэтому этот вид сильнее всего повреж-
дает посевы ранних и оптимальных сро-
ков посева. 

А.Г. Махоткин [123] рекомендует в 
качестве профилактического мероприятия 
сдвиг сева наиболее повреждаемых сортов 
ближе к концу оптимальных сроков. 

По мнению Э.Э. Гешеле и соавт. 
[109], В.Н. Черкашина и соавт. [139], пе-
ренесение сроков сева сопровождается 
снижением урожая. Кроме того, нераскус-
тившиеся с осени растения в первую оче-
редь заселяются весенним поколением 
вредителя. Поэтому данный прием, в 
большинстве случаев, не может быть ре-
комендован производству. 

Наблюдения Э.Э. Гешеле [109] пока-
зали, что растения озимой пшеницы оп-
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тимального срока сева к концу массового 
лета пшеничной мухи обычно успевают 
окрепнуть и начать куститься. Такие рас-
тения, будучи даже поврежденными, поч-
ти не снижают продуктивной кустистости. 
В связи с этим обеспечивается, с одной 
стороны, подавление численности гессен-
ской и шведской мух, а с другой, повы-
шение выносливости растений к повреж-
дениям пшеничной мухой. 

В настоящее время имеются опреде-
ленные данные, указывающие на наличие 
избирательной способности у злаковых 
мух при откладке яиц на различные виды 
и сорта зерновых культур [140-144].  
Установлено влияние опушенности листь-
ев пшеницы на устойчивость к шведской, 
яровой и  гессенской мухам [145-147]. Ре-
зультаты исследований показали, что на-
личие опушения основания и средней час-
ти листовой пластинки оказывает небла-
гоприятное воздействие на развитие яиц 
шведской мухи и препятствует продвиже-
нию личинок этого вида к месту питания.  

Как показывают наблюдения, самки 
гессенской мухи, наоборот, избегают пше-
ницу и другие злаки с гладкой поверхно-
стью листовых пластинок и охотно откла-
дывают яйца на опушенные листья [146, 
148, 149].  

В опытах А.А. Гончаровой [95] также 
меньше повреждались яровой (пшенич-
ной) мухой формы пшеницы, у которых 
сравнительно меньше развито опушение 
листьев. 

А.В. Жуковским [12] выявлено, что 
самки шведской мухи откладывали боль-
ше яиц на формы растений с отстающим 
от стебля колеоптиле и меньше на формы 
с колеоптиле плотно прилегающим. 

Наблюдениями Н.Л. Сахарова [93] 
установлено, что сорта пшеницы с плотно 
прилегающим язычком меньше повреж-
дались яровой мухой, чем сорта с от-
стающим язычком. 

А.Б. Неклюдов [150] высказал мне-
ние, что основным признаком устойчиво-
сти сортов пшеницы к злаковым мухам 
являются анатомические особенности 
листовых влагалищ. Чем чаще располо-

жены механические ткани на единице 
площади листовых влагалищ, тем сорт 
устойчивее. Позднее эта гипотеза была 
подтверждена опытами А.Г. Махоткина 
[123]. 

Помимо анатомо-морфологических, 
физиолого-биохимические особенности 
растений также оказывают влияние на по-
врежденность растений злаковыми муха-
ми. Так, Н.А. Рябченко [151] установил, 
что избирательность зерновых культур 
самками шведской мухи для откладки яиц 
зависит от количества выделенных расте-
нием пищевых аттрактантов (у зерновых – 
жирных кислот). Выявлено, что растения, 
сильно повреждаемые шведской мухой, 
содержат больше хлорофилла и кароти-
ноидов, чем относительно устойчивые об-
разцы [147, 152].  

Кроме того, существенным показате-
лем устойчивости злаков к мухам некото-
рые авторы считают способность сорта к 
быстрому формированию новых продук-
тивных стеблей [142, 152].  

Исследователи обратили также вни-
мание на такой факт, что слабо повреж-
даемые образцы растений характеризуют-
ся быстрым ростом в период от всходов 
до колошения [153-155]. Было установле-
но, что в онтогенезе слабоустойчивых к 
злаковым мухам сортов существует фи-
зиологическая (энтомокритическая) пауза, 
во время которой стебли растений актив-
но заселяются вредителями. У сортов с 
высоким уровнем ростовых процессов на-
блюдается несовпадение по времени фазы 
развития побега кущения с личиночной 
фазой вредителя. Восприимчивые к по-
вреждениям сорта отличаются замедлен-
ным начальным ростом. В опытах 
А.Г. Махоткина [123] это были низкорос-
лые сорта озимой пшеницы Альбатрос 
одесский, Зерноградка 10, Крошка, а так-
же австралийские сорта Сатурнус и Там-
бор. Все они интенсивно повреждались 
пшеничной мухой. 

Абсолютно не повреждаемых злако-
выми мухами сортов пшеницы, также как 
и других видов злаков, в настоящее время 
не выявлено [71, 90]. Но даже сравни-
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тельная устойчивость сорта имеет боль-
шое практическое значение.    

Разработка химического метода борь-
бы со злаковыми мухами в нашей стране и 
за рубежом осуществлялась, главным об-
разом, в направлении токсикации всходов 
[125, 156-158] и обработки посевов кон-
тактными и системными инсектицидами в 
период массового лета насекомых [139, 
159-162].  

В 1999-2000 гг. в хозяйствах Воро-
нежской области инсектициды Би-58 Но-
вый, карбофос применяли по вегетации 
против имаго и личинок злаковых мух с 
эффективностью 72-76 и 58% соответст-
венно [90]. 

По мнению А.Г. Махоткина и 
В.А.Павлюшина [160], низкая эффектив-
ность химических обработок обусловлена 
продолжительным летом злаковых мух, 
особенно в период их весеннего размно-
жения и слабой разработанностью вопро-
са о сигнализации сроков обработок. Ав-
торы не исключают также низкой чувст-
вительности вредителя к инсектицидам. 

При необходимости рекомендуется 
прибегать к химической защите посевов в 
начале их заселения мухами инсектици-
дами Би-58 Новый, данадим, децис, пара-
шют, суми-альфа [125, 162]. Завершены 
испытания и рекомендованы к регистра-
ции новые препараты против пшеничной 
мухи – шарпей 250 МЭ, имидор 200 ВРК 
[162]. 

Из химических мер защиты перспек-
тивным является интоксикация растений 
путем предпосевной обработки семян и 
внесения в почву гранулированных сис-
темных инсектицидов. Эффективен опыт 
обработки семян за день до посева смеся-
ми Би-58 (2 кг/т) и различных протрави-
телей с пленкообразователем (NаКМЦ, 0,2 
кг/т). Поврежденность растений злаковы-
ми мухами в результате уменьшается с 
10,4% (контроль) до 2,8-7,8% [157].  

В США, штат Канзас, в течение 4 
лет исследовали эффективность пред-
посевной обработки семян озимой пше-
ницы инсектицидами имидоклоприд, 
тиаметоксам и фипронил. Все три ин-

сектицида эффективно контролировали 
зараженность пшеницы гессенской му-
хой [158]. 

В настоящее время намечается тен-
денция к применению комбинированных 
протравителей, защищающих семена и 
всходы одновременно от вредителей и 
возбудителей заболеваний. При протрав-
ливании семян колосовых культур комби-
нированными препаратами прибавка уро-
жая зерна составляет 1-2 ц/га по сравне-
нию с обычным протравливанием, а также 
повышается полевая всхожесть семян по 
сравнению с контролем на 14-27% [71, 
125]. 

 

Заключение 
 

Анализ современной отечественной и 
доступной зарубежной научной литерату-
ры, освещающей лишь часть общей про-
блемы, позволяет сформулировать сле-
дующее заключение. 

Отдельные виды злаковых мух и тем 
более их комплекс представляют серьез-
ную угрозу зерновым колосовым культу-
рам в некоторых регионах Российской 
Федерации, в том числе и Центральном 
Черноземье. В благоприятные для разви-
тия злаковых мух годы их повреждения 
могут вызвать снижение урожая культур 
на 30-50%. Наиболее повреждаемой куль-
турой является пшеница как  озимая, так и 
яровая. 

Меры борьбы со злаковыми мухами в 
основном агротехнические. Однако они не 
являются универсальными в отношении 
всех видов мух. Поэтому наряду с изуче-
нием видового состава злаковых мух, 
численности, вредоносности в каждой 
эколого-географической зоне актуальным 
является поиск новых приемов ограниче-
ния численности и вредителей. 

В плане существующей проблемы 
теоретический и практический интерес 
представляет изучение роли севооборотов 
в ограничении численности злаковых мух, 
а также токсикации всходов современны-
ми инсектицидами, в том числе и ком-
плексное применение их с другими агро-
химикатами. 
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Представлены результаты экспериментальных исследований оп-

ределения параметров микротравмирования семян в зависимости от 
влажности и при статическом нагружении в зависимости от дли-
тельности хранения. Обоснована оптимальная технологическая линия 
для послеуборочной обработки семян, обеспечивающая наименьшее 
травмирование. 
 

Ключевые слова: технологическая схема, послеуборочная обработка, 
травмирование, влажность, статическая нагрузка. 

 
The article presents the results of experimental  investigations on de-

termining grain damage parameters depending on humidity and during 
static load according to storage period. Optimal process flowsheet line for 
postharvest grain treatment providing the lowest injury is substantiated. 
 

Key words: process flowsheet, postharvest grain treatment, damage, hu-
midity, static load. 

 
равмирование семян – одна из наибо-
лее существенных причин снижения 

товарности семян непосредственно в год 
уборки и уменьшения продуктивности 
растений последующего поколения. 
Всхожесть травмированных семян снижа-
ется на 12-38%, а продуктивность расте-
ний – на 4,5 ц/га по сравнению с контро-
лем. Присутствие в посевном материале 
10% травмированных семян вызывает 
снижение урожайности в среднем на 
1 ц/га,  20-25% – уже на 2-3 ц/га [11]. 

Проблема травмирования семян в по-
следнее время приобретает большое зна-
чение в связи с неудовлетворительным 
состоянием материально-технической ба-
зы обработки и хранения семян и продол-
жающимся ее ухудшением. Оборудование 
физически изношено, эксплуатируется за 
пределами амортизационных сроков, мо-
рально устарело и нуждается в коренной 

реконструкции и обновлении. Травмиро-
ванное зерно при послеуборочной обра-
ботке не удается в полной мере отделить 
от целого, что снижает его основные по-
севные кондиции, а в конечном итоге 
снижает урожайность возделываемых 
культур. 

Поэтому одним из путей повышения 
урожайности зерновых культур является 
подготовка хорошего семенного материа-
ла. Качественные семена – одно из важ-
нейших условий уменьшения нормы их 
высева и повышения валового сбора зер-
на. Установлено, что посевные качества 
семян сильно зависят от уровня их трав-
мирования в момент уборки и послеубо-
рочной обработки. 

Причины травмирования семян и ме-
тоды его снижения при уборке и послеубо-
рочной обработке представлены в трудах 
Пугачева А.Н. [7], Куперман Ф.М. [4], Та-

Т 
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расенко А.П. [8], Кузнецова В.В. [3], 
Дринча В.М. [1], Панова А.А. [6], Строна 
И.Г. [9], Чазова С.А. [10], Майсуря-
на Н.А. [5] и других ученых. 

Известны следующие основные при-
чины внешних и внутренних повреждений 
семян: волочение семян по поверхности (по 
кожуху скребковых транспортеров), защем-
ление семян (между скребками и поверхно-
стью кожуха), а также удар семян, выходя-
щих из бункеров временного хранения о 
поверхности скребков и стенок кожуха 
транспортера, удар кромок ковшей норий (в 
основном быстроходных) по поверхности 
семян, динамическое воздействие ковша 
при прохождении сквозь массу семян и др. 

Причинами повреждения семян в зер-
нопроводах являются высокие скорости по-

тока, приводящие к повышенным ударным 
нагрузкам на семена при изменении на-
правления движения, а также взаимодейст-
вие с порогами в соединениях. 

При взаимодействии рабочих органов 
на семена возможны как статические, так 
и динамические нагрузки.  

Нами проведены исследования зави-
симости параметров микротравмирования 
от влажности семян (рис. 1, 2). Исследо-
вания проводили по разработанной мето-
дике  [2] на партиях из 4-х навесок по 
200 шт. зерна пшеницы Московская 39 
каждая. Влажность зерновок определяли с 
помощью электровлагомера ВЗПК-1. За-
мачивание партии зерен проводили по 
стандартной методике в соответствии с 
ГОСТом 12041-82. 

 
Рис. 1. Зависимость суммарного количества трещин от влажности 

1 – суммарная длина трещин, мм;   2 – ширина трещин, мм 
 

Рис. 2.  Зависимость суммарной длины и ширины трещин от влажности 
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Влажность зерновок изменяли в пре-
делах 12, 15, 16, 18, 20, 22%. Зерновки 
различной влажности подвергались сило-
вому воздействию с контрповерхностью 
одинаковой шероховатости – Rа 0,8. 

На приведенных рисунках видно, что 
при влажности зерновок до 15% суммарное 
количество и длина трещин растут незначи-
тельно, при влажности от 15 до 18% наблю-
дается резкое увеличение количества микро-
трещин и их суммарной длины; микротре-
щины переходят в макротрещины, на неко-
торых участках зерновок наблюдается взду-
тие оболочки. При влажности 15-16% зер-
новка переходит от хрупко-упругого состоя-
ния в вязко-пластичное, что приводит к по-
вышению внутренних напряжений и снижа-
ет ее прочность. При влажности 18% и более 
количество трещин не увеличивается, но 
имеющиеся трещины увеличиваются в дли-
не. Ширина микротрещин увеличивается по 
линейной зависимости при повышении 
влажности. 

Определялись параметры микротрав-
мирования: длина, ширина микротрещин, 
количество микротрещин при статиче-
ском нагружении для 10 зерновок пшени-
цы Альбидум. Матрица вместе с зернов-
кой помещалась на предметный столик 
твердомера Шора. Усилия нагружения 
составляли 30, 40, 50, 61, 84 Н. Экспери-
мент проводили более года.  

Опыты показали, что при статиче-
ском усилии нагружения 30, 40, 50 Н на 
зерновке нет следов разрушения при 
сроке хранения до 5 недель. При стати-
ческом усилии 61 Н на зерновке нет сле-
дов разрушения при сроке хранения до 3 
недель.  

Зерновка полностью разрушается 
при статическом усилии 84, 61, 50, 40 и 
30 Н спустя 24, 30, 31, 51, 53 недели (бо-
лее года) хранения после начала экспе-
римента соответственно. Первый день 
нагружения считали спустя полгода по-
сле уборки зерна. 

На рис. 3, 4, 5 представлены графики 
изменения параметров микротравмирова-
ния в зависимости от длительности хра-
нения при различных статических нагруз-
ках.1 – 84 Н;    2 – 61 Н;     3 – 50 Н;     4 – 
40 Н;     5 –30 Н 

Из рис. 1, 2 видно, что при статиче-
ском усилии 30 и 40 Н параметры микро-
травмирования зерновок наименьшие (до 
23 недель хранения). При сроке хранения 
23-35 недель наблюдается интенсивное 
увеличение длины, количества микротре-
щин, хотя ширина микротрещин растет 
незначительно. При статическом усилии 
61 и 84 Н при сроке хранения 17-20 не-
дель наблюдается интенсивное увеличе-
ние длины, ширины, количества микро-
трещин. 

1 – 84 Н;      2 – 61 Н;       3 – 50 Н;      4 – 40 Н;      5 –30 Н 
Рис. 3. Оценка суммарной длины микротрещин от длительности 

хранения при статическом усилии 
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Рис. 4. Оценка количества микротрещин от длительности 
хранения при статическом усилии 

 
1 – 84 Н;      2 – 61 Н;      3 – 50 Н;      4 – 40 Н;      5 –30 Н 
Рис. 5 – Оценка ширины микротрещин от длительности 

 хранения при статическом усилии 
 
 
Таким образом, зерновка не должна 

храниться более 24 недель при статиче-
ском усилии 84 Н, более 30 недель – 
при 61 Н, более 31 недель – при 50 Н, 
более 51 недель – при 40 Н, более 53 
недель – при 30 Н. Если требуется по-
лучить качественное зерно, то срок 
хранения не должен быть более  31-й 

недели, величина статической нагрузки 
– не более 50 Н. 

По результатам обзора литературных 
данных и собственных исследований пред-
ложена оптимизированная принципиальная 
технологическая схема семяочистительной 
линии, обеспечивающей минимальное трав-
мирование семян (рис. 6). 
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Семяочистительная линия преду-
сматривает непрерывное движение семян 
без промежуточного хранения, доведение 
до семенной фракции за один пропуск. 
Производительность линии – до 5 т/ч. 
Комбайновый ворох по скатным доскам 
загружается в тихоходную норию, ско-
рость движения ленты – 0,93-2,1 м/с, ко-
эффициент заполнения ковшей – не более 
0,9. Предлагается использовать ковши но-
рии с резиновыми или пластмассовыми 
накладками или из полимерных материа-
лов, уменьшить величину «обратной сы-
пи» путем установки над нижним бараба-
ном элеватора конусообразного рассека-
теля или измения формы скобы натяжного 
устройства, чтобы обеспечить отвод се-
мян с барабана в башмак элеватора. Из 
нории по зернопроводам из полимерных 
материалов зерновой ворох распределяет-
ся на два потока: в машину предваритель-
ной очистки для выделения части приме-
сей и в машину воздушно-решетной очи-
стки для очистки от крупных, легких и 
мелких примесей. От этих машин по лен-
точному транспортеру материал поступа-
ет в ячеисто-фрикционный триерный 
блок. Ленточный транспортер длиной не 
более 2-х м имеет резиновую рабочую по-
верхность, регулируемый угол наклона до 
45°, регулируемую скорость движения 
ленты, реверс, съемные борта с изменени-
ем угла их наклона. Лента снабжена рези-
новыми выступающими профилями (реб-
рами), расположенными углообразно. От 
пневмосортировального стола в механи-

зированный самоочищающийся бункер, 
снабженный эластичной емкостью и ме-
ханизмом ее подъема.  

От ячеисто-фрикционного триерного 
блока по ленточному транспортеру мате-
риал поступает на пневмосортироваль-
ный стол для выделения трудноотдели-
мых примесей и сортировки по плотно-
сти с выделением выполненных физиоло-
гически зрелых семян, от пневмосорти-
ровального стола – в механизированный 
самоочищающийся бункер, снабженный 
эластичной емкостью и механизмом ее 
подъема. Из бункера через гибкий само-
тек-затвор по ленточному транспортеру 
семенная фракция поступает, при необ-
ходимости, на автоматическую весовы-
бойную установку LS5 В-10, где проис-
ходит взвешивание и сортировка в меш-
ки. Для зашивки мешков на выходе ли-
нии используется мешкозашивочная ма-
шина.  

Рекомендуем следующие силовые 
воздействия на семена: для ржи и пшени-
цы – не более 5,96 Н, для тритикале, ку-
курузы, гороха – 8,25 Н; относительная 
скорость движения ленты транспортера – 
не более 4,71 м/с, шероховатость контр-
поверхности – не более Rа1,6. Количество 
силовых воздействий – не более трех, 
влажность – не более 16%. Материал для 
изготовления зернопроводов, внутренней 
поверхности ковшей нории – пластик; 
скатной доски, ленточного транспортера – 
резина.  
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ВЛИЯНИЕ  СКОРОСТИ  ЛЕНТЫ  И  КОЭФФИЦИЕНТА  
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А.С. Миронов, аспирант кафедры сельскохозяйственных машин 
 

Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки 
 

В статье приведены результаты лабораторных исследований за-
висимости «обратной сыпи» зерна от скорости движения ленты и 
коэффициента заполнения ковша. Найдены с достаточной точно-
стью их математические выражения. 
 

Ключевые слова: зерно, транспортирование, элеватор, «обратная 
сыпь», травмирование, ковш. 

 

The results of laboratory investigations on finding the dependence of 
grain  «backlagging» on the speed of  tape movement and coefficient of 
bucket fullness are presented in the paper. Their mathematical expressions 
are determined with a sufficient degree of accuracy.  
 

Key words: grain, transportation, elevator, grain «backlagging», grain 
damage, bucket. 

 
 процессе транспортирования зерна 
норией не все его количество подается 

в выгрузной патрубок, часть ссыпается по 
холостому и грузовому каналам обратно в 
башмак [1, 2]. Это явление называется «об-
ратной сыпью». Помимо напрасной затраты 
энергии на подъем материала «обратной 
сыпи», создается целый ряд неудобств в 
работе элеватор. Ковши могут повреждать-
ся падающим вниз материалом, который в 
свою очередь может повреждаться при уда-
ре о ковш. Также может иметь место завал 
башмака элеватора и др. [3]. Неслучайно в 
некоторых работах [4, 5] отмечается, что 
величина «обратной сыпи» в нориях не 
должна превышать 1%.    

В ходе литературного обзора работ, опи-
сывающих различные типы ковшовых элева-
торов [6, 7],  было подмечено, что зерно в наи-
большей степени травмируется при загрузке 
ковшей, вертикальном их перемещении и раз-
грузке, при этом в  наибольшей степени – в 
верхней разгрузочной головке. Это объясняет-
ся наличием в верхней разгрузочной головке 
прямого участка, двигаясь по которому часть 

зерна зернового потока проходит по контуру 
выгрузного кожуха и переходит на прямоли-
нейный участок. В результате происходит от-
ражение зерна и наблюдается «обратная 
сыпь» материала в холостой канал. 

Так,  при рассмотрении технической 
документации на изготовление всего ряда 
норий в ОАО ГСКБ «Зерноочистка» и 
ЗАО «Техника – сервис» данный конст-
руктивный элемент, а именно прямоли-
нейный участок, присутствует во всех 
ковшовых элеваторах данного типа. 

Для устранения этого негативного 
фактора в ходе опытов в верхнюю разгру-
зочную головку устанавливали металли-
ческую пластину, соответствующую кон-
туру разгрузочного кожуха. В результате 
данного технического решения удалось 
снизить величину «обратной сыпи» зерна. 
Для наглядного подтверждения была про-
ведена видеосъемка и сделаны отдельные 
фотографии, показывающие наличие от-
меченного явления при  коэффициенте 
заполнения ковша Ψ = 0,65 и скорости 
движения ленты V = 1,72 м/с. 

В 
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Рис. 1. Серийная нория 2НПЗ - 10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

Рис. 2. Опытная нория 2НПЗ - 10 
 

Опыты по снижению величины «об-
ратной сыпи» с использованием вставки 
проводили на различных режимах: ско-
рость ленты V изменяли от 1,14 до 
2,98 м/с, а коэффициент заполнения ков-
ша Ψ – от 0,16 до 0,65. Максимальный ко-
эффициент заполнения ковша принимали 
равным 0,65, что соответствует 400 г, ис-

ходя из геометрии стандартного ковша. 
Для показа полной картины процесса раз-
грузки проводили заполнение зерном  
двух последовательно идущих ковшей. 

В результате опытов были получены 
данные, подтверждающие положительное 
влияние вставки на снижение величины 
«обратной сыпи» зерна. Так, на серийной 
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нории при изменении коэффициента за-
полнения ковша Ψ от 0,16 до 0,65 при 
скорости движения ленты V = 1,14 м/с  
величина «обратной сыпи» изменялась от 
0,32 до 0,47%; при V = 1,72 м/с – от 0,42 
до 0,58%; при V = 2,36 м/с – от 0,68 до 
0,72% и при V = 2,98 м/с – от 0,70 до 
0,72%. В свою очередь на опытной нории 
при изменении  коэффициента заполнения 
ковша Ψ от 0,16 до 0,65 при скорости 
движения ленты V = 1,14 м/с величина 
«обратной сыпи» изменялась от 0,05 до 
0,25%; при V = 1,72 м/с – от 0,22 до 0,34%; 
при V = 2,36 м/с – от 0,32 до 0,47% и при 

V = 2,98 м/с – от 0,47 до 0,58%. По резуль-
татам опытов видно, что наиболее высо-
кая величина «обратной сыпи» зерна име-
ет место при разгрузке на следующих ре-
жимах: коэффициент заполнения ковша  
Ψ = 0,65 и скорость движения ленты  
V = 2,98 м/с. 

С помощью программного модуля 
STATISTICA 7 произвели корректировку 
полученных результатов опытов. На основа-
нии экспериментальных данных построены 
графики изменения «обратной сыпи» зерна 
при разгрузке при коэффициенте заполнения 
ковша Ψ = 0,33 и 0,65 (рис. 3, 4). 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3 «Обратная сыпь» при разгрузке при коэффициенте заполнения ковша Ψ = 0,33 

 
 
 

 
Рис. 4. «Обратная сыпь» при разгрузке при коэффициенте заполнения ковша Ψ = 0,65 
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Рис. 5. Поверхность «обратной сыпи» при различных режимах транспортирования  

серийной норией  
 

 
Рис. 6. Поверхность «обратной сыпи» при различных режимах транспортирования  

опытной норией 
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Также определены уравнения, опи-
сывающие данные процессы, и по-
строены поверхности «обратной сыпи» 

при различных режимах транспортиро-
вания серийной и опытной нориями 
(рис. 5, 6). 
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Приводится анализ энергозатрат процесса измельчения фураж-
ного зерна. Представлены схема установки для разрушения зерновок 
ячменя и результаты экспериментальных исследований. Определено 
влияние угла установки ударного ножевого сегмента и заточки его 
рабочей кромки на энергоемкость процесса скалывания. 

 

Ключевые слова: фуражное зерно, процесс измельчения, ударное ска-
лывание, маятниковый копер, энергозатраты.  

 
The analysis of energy consumption of feeder grain milling process is 

under study in the paper. Installation network for barley grain shells dam-
aging and the results of its experimental investigations are presented. The 
influence of setting angle and leading edge grinding of percussive knife seg-
ment on energy intensity of grain milling process is determined.  

 

Key words: feeder grain, milling process, cleavage fracturing, pendulum 
hammer, energy consumption. 

 
роцесс измельчения фуражного зерна 
широко применяется в сельском хо-

зяйстве и оказывает значительное влияние 
на технико-экономические показатели 
производства и качество готового продук-
та. Этот процесс обязательно включается 
в технологические схемы перерабаты-
вающих предприятий и является подгото-
вительным для последующего использо-
вания продуктов помола. 

Основными машинами, используе-
мыми для данной операции, являются мо-
лотковые дробилки. Их широкое приме-
нение обусловлено универсальностью, 
простотой устройства, надежностью в 
эксплуатации. Однако они имеют ряд су-
щественных недостатков, а именно: высо-
кий удельный расход энергии, достигаю-
щий 18…20 кВт·ч/т и невыравненный 
гранулометрический состав готового про-
дукта, который сопровождается увели-
ченным выходом пылевидной фракции. 

Данные недостатки объясняются тем, 
что в молотковых дробилках реализованы 
такие способы разрушения, как свобод-
ный удар и истирание. При этом взаимо-
действие зерновок с молотками носит ве-
роятностный характер, и под прямой цен-
тральный удар попадает лишь 5% от их 
общего количества. Остальные зерна раз-
рушаются за 15…40 ударных взаимодей-
ствий [1]. Следует также отметить нали-
чие вращающегося кольцевого слоя. В 
нем более крупные частицы располагают-
ся вблизи поверхности решета, тем самым 
препятствуя выходу измельченного про-
дукта из-под ударов молотков, что приво-
дит к его значительному переизмельче-
нию и дополнительным энергозатратам. 

Выражение для определения общих 
затрат энергии имеет следующий вид: 

                                  

трдххt АААmvАА ++++=
2

2

,           (1) 

П 
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где Аt – работа на разрушение материала;  
m – масса измельчаемого материала;  
v – скорость движения зерна до       

момента разрушения в камере;  
Ахх – энергия, затрачиваемая на пре-

одоление вредных сопротивлений (на хо-
лостой ход дробилки);  

Ад  – работа на деформацию материала; 
       Атр – работа на преодоления силы   
трения зерна в рабочей камере. 

Из выражения (1) видно, что в общем 
случае затраты энергии расходуются не-
посредственно на дробление материала и 
его перемещение внутри рабочей камеры 
[3]. При этом работа, затрачиваемая на 
измельчение (Аt), полезна, постоянна и 
пропорциональна вновь образованной по-
верхности.  

Одной из переменных величин являют-
ся затраты энергии на деформацию (Ад), ко-
торые зависят от способа приложения раз-
рушающих усилий, скорости деформаций и 
свойств исходного материала. Такая работа 
соответствует произведению усилий на рас-
стояние их активного воздействия; при реа-
лизации способов резания или рубки в 4 раза 
меньше, чем при раздавливании, в 7 раз 
меньше по сравнению со свободным ударом 
[2]. В то же время дисциплинизация движе-
ния материала в зоне разрушения и его на-
правленная подача к скалывающим кромкам 
рабочих органов позволяет максимально ис-
пользовать накопленную кинетическую 
энергию, а, следовательно, появляется воз-
можность измельчать фуражное зерно на 
пониженных скоростях вращения ротора. 

Уменьшение энергии на преодоление 
вредных сопротивлений (Ахх) возможно 
при использовании конструктивной схемы 
с непосредственной установкой ротора на 
вал электродвигателя без использования 
каких-либо передаточных устройств. 

Последняя составляющая выражения 
(1) соответствует непроизводительным 
затратам энергии (Атр), расходуемым на 
преодоление сил трения при вращении 
кольцевого слоя материала в рабочей ка-
мере дробилки, что приводит не только к 
увеличению расхода энергии, но и пере-
измельчению готового продукта и повы-

шенному содержанию пылевидной фрак-
ции [3]. Отсюда следует, что величина 
непроизводительных энергозатрат зави-
сит от выбора рациональной схемы орга-
низации рабочего процесса. Реализация 
технологической схемы измельчения, со-
стоящей из направленной подачи исход-
ного материала в зону разрушения при 
однократном скалывающем воздействии 
с последующим отводом готового про-
дукта за пределы рабочей камеры, ис-
ключат наличие вращающегося кольце-
вого слоя. При этом непроизводительная 
работа, затраченная на движение измель-
чаемого материала внутри рабочей каме-
ры, стремится к нулю, что в конечном 
итоге снижает общие энергозатраты про-
цесса измельчения. 

Таким образом, для снижения энерго-
емкости процесса измельчения фуражного 
зерна необходимо в конструкциях дро-
бильных машин реализовывать такой 
наименее энергозатратный способ разру-
шения материала, как скалывание. В то же 
время, дисциплинизация перемещения 
зерна в рабочей камере и послойная его 
подача в защемленном состоянии в зону 
разрушения будет способствовать полу-
чению выровненного гранулометрическо-
го состава готового продукта. 

Определение энергоемкости процесса 
скалывания фуражного зерна проводили 
на маятниковом копре (рис. 1). 

В качестве измельчаемого материала 
использовалась фракция зерен ячменя 
размером 3,0…3,2 мм и влажностью 14%. 
Угол установки ножевого сегмента по от-
ношению к рядку разрушаемых зерен со-
ставлял 0, 15, 30, 45, 60 и 75 град., а угол 
заточки рабочей кромки – 15, 30, 45, 60, 
75 и 90 град. 

Чистая работа, затраченная на разру-
шение единичного зерна, определялась по 
выражению 

nААА ххз /)( −= ,              (2) 
где Аз – работа, затраченная на разруше-
ние зерновок, Дж;  

Ахх – работа, затраченная на преодоле-
ние вредных сопротивлений, Дж;  

n – количество зерен в рядке, шт. 
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Общая работа, затраченная на разру-
шение зерновок, определялась как 

 

)cos(cos β−α= rqАз ,              (3) 
 

где q – сила веса маятника, Н;  
r – расстояние от центра тяжести ма-

ятника до оси его вращения, м;  
α – угол взлета маятника после раз-

рушения зерна, град.;  
 β – угол подъема маятника, град. 
Работа, затраченная на преодоление 

вредных сопротивлений, определялась по 
выражению 

 

)cos(cos 0 β−α= rqАхх ,      (4) 
 

где α0 – угол взлета маятника на холостом 
ходу, град.;  

β – угол подъема маятника, град. 
Линейная скорость ножевого сегмен-

та определялась по формуле 

 

)cos1(2 β−= rgVн ,              (5) 
 

где g – ускорение свободного падения,  
g = 9,81 м/с2. 

Площадь поперечного сечения ска-
лываемого зерна определялась по выра-
жению 

4/2dS π= ,                   (6) 
где d – средний диаметр зерна по месту 
разрушения, м.  

Тогда удельная работа скалывания 
равна 

SАА скуд /= .                    (7) 
Результаты экспериментальных ис-

следований влияния угла установки ноже-
вого сегмента на энергоемкость процесса 
разрушения зерен ячменя скалыванием 
представлены в таблице 1 (угол заточки 
ножевой пластины 90 град.).  

1 – разрушаемые зерна;  2 – циферблат; 3 –  стрелка  (указатель угла подъема);   
4 – стрелка (указатель угла взлета);  5 – вал; 6 – маятник; 7 – ударная пластина;  
8 –  опорная пластина;  9 –  станина;  10 –  рама;  11 –  фиксирующая пластина 
 

Рис. 1. Схема маятникого копра 
 

Таблица 1. Энергоемкость процесса скалывания  
в зависимости от угла установки ножевого сегмента, кДж 

 

Угол установки сегмента, град. Линейная скорость 
сегмента V, м/с 0 15 30 45 60 75 

2,15 10,90 7,60 6,50 4,40 4,15 4,05 
1,74 6,25 4,25 3,75 3,20 3,10 3,00 
1,32 5,00 3,65 2,95 2,70 2,55 2,45 
0,88 4,40 3,05 2,60 2,15 1,90 1,75 
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Из таблицы 1 видно, что минималь-
ное значение энергозатрат процесса удар-
ного скалывания ячменя отмечается при 
скорости движения ножевого сегмента 
0,88 м/с. Увеличение скорости до 2,15 м/с 
и более приводит к повышенному расходу 
энергии, значительная часть которой рас-
ходуется на отбрасывание разрушенного 
материала с некоторой скоростью. 

С увеличением угла установки ноже-
вого сегмента работа, затраченная на про-
цесс скалывания, снижается на всех ско-
ростных режимах. Так,  при скорости раз-
рушения 2,15 м/с и изменении угла уста-
новки ножевого сегмента от 0 до 75 град. 
удельная работа, затраченная на скалыва-
ние материала, уменьшилась с 10 900 до 
4 050 Дж/м2, то есть в 2,7 раза, а при ско-
рости 0,88 м/с – с 4 400 до 1 750 Дж/м2, то 
есть в 2,5 раза. Это объясняется тем, что 
при увеличении угла установки сегмента 
разрушающая кромка не только внедряет-
ся в зерновки, но и скользит вдоль своей 

длины, тем самым уменьшая силу нор-
мального давления, а, следовательно, и 
энергозатраты процесса разрушения. 

Результаты экспериментальных ис-
следований влияния угла заточки рабо-
чей кромки ножевого сегмента на энер-
гоемкость процесса скалывания пред-
ставлены в таблице 2 (угол установки 
ножевого сегмента составляет 90 град.).  

Из таблицы 2 видно, что наимень-
шие энергозатраты соответствуют ми-
нимальному значению угла заточки ис-
пользуемой скалывающей пластины (15 
и 30 град.). При этом происходит мак-
симальная концентрация напряжения по 
линии плоскости разрушения от места 
воздействия кромки ножевого сегмента 
по направлению кромки отверстия опор-
ной пластины. По мере увеличение угла 
заточки до 75 град. затраты энергии на 
разрушение возрастают в 1,4-1,7 раза на 
всех скоростных режимах. 

 
 

Таблица 2. Энергоемкость процесса скалывания  
в зависимости от угла заточки рабочей кромки ножа сегмента, кДж 

 
Угол установки сегмента, град. Линейная скорость 

сегмента V, м/с 15 30 45 60 75 90 
2,15  2,60 2,85 3,15 3,35 3,85 4,40 
1,74  2,05 2,20 2,35 2,60 2,85 3,20 
1,32  1,55 1,65 1,80 2,15 2,55 2,70 
0,88  1,35 1,40 1,50 1,65 1,90 2,15 
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Показано, что налипание почвы на отвал плуга можно устранить 
за счет применения полосового отвала с вибрирующими элементами. 
Приводится описание устройства, позволяющего снизить эффект на-
липания почвы. 

 

Ключевые слова: вспашка, плуг, полосовой отвал, налипание почвы, 
вибрация.  

 

The author concludes that adherence of soil on plow moldboard can be 
disposed by means of application of strip breast board with vibrating com-
ponents. The description of the device allowing to exclude the effect of soil 
adherence is presented in the paper. 

 

Key words: plowing process, plough, strip breast board, soil adherence, 
vibration. 

 

есмотря на то, что современное сель-
ское хозяйство все больше и больше 

переходит на минимальную энергосбере-
гающую технологию обработки почвы, по 
прогнозам мировой сельскохозяйственной 
науки, отвальная вспашка еще на долгие го-
ды останется превалирующим способом ос-
новной обработки почвы в климатических 
зонах с выпадением осадков более 500 мм в 
год.  

Вспашка с оборотом пласта – это ос-
новной и важнейший прием обработки 
почвы, во время которого пласты перево-
рачиваются, перемешиваются и рыхлятся. 
В результате объем обрабатываемой поч-
вы увеличивается на 25-50%, а пористость 
– на 10-15% [1]. При вспашке подрезают-
ся и заделываются вглубь сорняки, удоб-
рения и пожнивные остатки, выносятся в 
верхние слои пахотного горизонта колло-
идные почвенные частицы, вымытые 
осадками в нижние слои. 

К сожалению, у отвальной обработки 
почвы есть свои весомые недостатки, такие 
как ветровая эрозия и большие энергозатра-
ты. На производство вспашки приходится 
около 40% всех материальных и энергетиче-
ских затрат в растениеводстве [2, 3]. Из-за 

сравнительно низкой производительности 
процесса вспашки трудно осуществить пол-
ный объем пахотных работ в оптимальные 
агротехнические сроки. 

Первую проблему можно устранить 
чередованием отвальной и безотвальной 
обработки почвы. Решением второй про-
блемы является совершенствование рабо-
чих органов плуга. 

Причин увеличения энергоемкости 
технологического процесса вспашки мно-
жество. Одной из них является налипание 
почвы на лемешно-отвальную поверх-
ность, в результате чего увеличивается 
сопротивление клина в почве и как след-
ствие – сопротивление всего агрегата. 

Эффект налипания почвы хорошо 
знаком всем механизаторам (рис. 1), они 
это налипание называют «подушкой».  

Снизить залипание поверхности ра-
бочих органов плуга можно различными 
способами: 

- производить насыщение поверхно-
сти рабочих органов различными химиче-
скими элементами, снижающими смачи-
ваемость; 

- использовать композитные материалы; 
- применять вибрацию. 

Н 
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Вибрирующий рабочий орган позво-
ляет снизить налипание почвы  за счет 
создания псевдожидкого граничного слоя. 
Идеальным вариантом будет совмещение 
вибрации всего рабочего органа и отдель-
ных его частей. Технически это осущест-
вить достаточно  трудно, так как возника-

ет вопрос долговечности соединений аг-
регата. 

Из рис. 1 очевидно, что центром на-
липания почвы является зона, называемая 
грудью отвала (рис. 2). Именно в этой зо-
не необходима вибрация для предупреж-
дения вязкой связи почвы с металлом. 

 
 

 
 

1 – «подушка», или пласт налипшей земли; 
2 – лемешно-отвальная поверхность 

Рис. 1. Рабочий орган плуга с налипшей влажной почвой 

 
1 – отвал;  2, 3 – полосы  отвала;  4 – подложка; 5 – стойка  корпуса; 6 – грудь;  

7 – лемех; 8 – долото; 9 – каблук;  10 – гребенка; 11 – полевая доска 
Рис. 2. Схема корпуса плуга с полосовым отвалом 
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Рабочий орган плуга, изображенный 
на рис. 2, состоит из стойки 5, к которой 
крепится сварная конструкция, состоящая 
из каблука 9 и подложки 4. К подложке 4 
крепятся болтами отвал 1, грудь 6, лемех 
7 и долото 8. Для сохранения формы и 
жесткости отвала устанавливается гребен-
ка 10, которая в свою очередь опирается 
на полевую доску 11 и  каблук 9. 

Для того чтобы получить вибрацию в 
зоне, подверженной залипанию, жела-
тельно придать некоторую свободу поло-
сам 2 и 3 в том месте, где они соединяют-
ся с грудью отвала. Все фирмы, выпус-
кающие плуги с полосовыми отвалами, 
это соединение делают жестким. Однако 
сравнительно несложное конструктивное 
дополнение придаст возможность само-
очищения всему полосовому отвалу.  

На рис. 3 (вид сверху узла крепления 
полос к груди отвала, представленного в 
разрезе) можно спроектировать не жест-
кую связь полосы 1 с грудью 2 отвала и 
подложкой 3, а сделать эту связь подвиж-
ной. Для этого подложка 3 немного уко-
рачивается и на эту же величину удлиня-
ется, но путем сварки внахлест упора 4. 
Этот упор отстоит от полосы 1 с зазором. 
В этом зазоре размещаются приваренный 
к полосе ограничитель 5 и упирающаяся в 
него тарельчатая пружина 6. Тарельчатая 

пружина фиксируется к упору 4 болтовым 
или другим соединением.  

 

1    2    

3    4    5    6    

1    2    

3    4    5    6    

 
  

1 – полоса отвала; 2 – грудь отвала;  
3 – подложка; 4 – упор; 5 – ограничитель; 

6 – пружина тарельчатая  

Рис.3. Схема крепления передней части 
полос отвала 

 
При работе плуга почва, надвигаясь 

на полосы 1, сжимает тарельчатые пру-
жины 6, и полосы углубляются в рабо-
чую поверхность отвала на 3-4 мм. Но 
поскольку давление почвы ежесекундно 
изменяется несколько раз, пружины бу-
дут постоянно возвращать полосы с ог-
раничителями 5 до уровня рабочей по-
верхности отвала. Таким образом, в 
опасной зоне рабочего органа будут 
возникать колебания, стряхивающие 
налипающую почву. 
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В статье приведены данные, обосновывающие наиболее вредные 
факторы, влияющие на здоровье операторов мобильных энергетиче-
ских средств. Предложен способ снижения воздействия шума выхлопа 
двигателя на механизаторов. 
 

Ключевые слова: тракторы, уровень шума, источники шума, заболе-
ваемость, глушители, активное шумоподавление. 

 

The most frequent and harmful factors contributing to hazards of op-
erators dealing with mobile energetical engined vehicles are listed in the 
paper. New method for elimination exhaust noise impact on machine opera-
tor is suggested.   

 

Key words: tractors, noise level, noise sources, morbidity, sound deadeners 
and silencers,  active noise elimination. 

 

 Российской Федерации на протяже-
нии ряда лет сохраняется неблаго-

приятная ситуация с состоянием условий 
труда во многих отраслях народного хо-
зяйства, но особо остро она проявляется в 
агропромышленном комплексе (АПК). 
Почти 42% всех производственных травм 
в РФ относятся к АПК. Потери трудоспо-
собности в человеко-днях составляют 
около 40% от потерь всех отраслей эко-
номики. При этом 53,4% всех регистри-
руемых в отрасли профессиональных за-
болеваний и отравлений приходится на 
механизаторов, а интенсивный показатель 
частоты выявляемых профессиональных 
поражений среди них в 3,8 раза превыша-
ет среднеотраслевой уровень. 

Для того чтобы охарактеризовать наи-
более вредный фактор, влияющий на опера-
торов МЭС, обратимся к статистике. 
Структура профессиональной заболеваемо-
сти механизаторов формируется в основном 
за счет вибрационной болезни (56,2%), за-
болеваний опорно-двигательного аппарата 
(22,4%), органов дыхания (9,8%) и слуха 
(7,5%) (рис. 1) [2]. 

 
Рис. 1. Структура заболеваемости среди 

механизаторов 
 
Согласно статистическим данным  в 

Воронежской области наиболее подвер-
жены профессиональным заболеваниям 
(22% от общего числа больных) трактори-
сты, бульдозеристы, машинисты экскава-
торов и механизаторы: у них развиваются 
заболевания органов слуха в 55% случаев, 
вибрационная болезнь – в 53%. 

В 
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По Липецкой области в 2007 г. в 
структуре профессиональной заболевае-
мости преобладали заболевания, вызван-
ные воздействием физических факторов – 
39,4% (в т.ч. шума – 24,3%, вибрации – 
15,1%), психофизиологических факторов 
– 32,7%  (в т.ч. физических перегрузок – 
31,9%, нервно-психических перегрузок – 
0,8%), промышленных аэрозолей – 12,4%, 
аллергенов – 10%, химических факторов – 
5,2%, биологических факторов – 0,4% [1]. 

Таким образом, трактористы-
машинисты к 45-50 годам в 70-80% случа-
ев страдают хроническим общим или 
профессиональным заболеванием. В ре-
зультате до 42% всех выплат пенсий ме-
ханизаторам производится в связи с инва-
лидностью, частота стойкой утраты тру-
доспособности среди которых в 1,6 раза 
превышает среднеотраслевой показа-
тель [2]. 

Исходя из вышесказанного, следует 
признать, что наиболее вредными производ-
ственными факторами в АПК являются шу-
мы и вибрации, а наиболее подверженными 
риску возникновения профессионального 
заболевания являются механизаторы и води-
тели. 

Основными источниками шума на 
тракторах являются силовые установки – 
двигатели и агрегаты трансмиссии. К про-
чим источникам относятся система пуска 
с двигателями внутреннего сгорания, аг-
регаты рабочего оборудования – гидрона-
сосы, компрессоры и т.п., для которых ха-
рактерно ограниченное время работы во-
обще или работы под нагрузкой. К этой 
группе источников можно отнести также 
вентиляторы в кабине, отопители, конди-
ционеры. Очевидно, одним из основных 
условий установки их на тракторе являет-
ся низкий уровень шума при работе. У 
тракторов гусеничной модификации ис-
точником шума является также ходовая 
часть. 

Для удобства анализа источников шу-
ма на тракторе по степени независимости 
излучения и применяемых средств для 
уменьшения шумности с некоторыми до-
пущениями можно выделить следующие: 

главные (автономные) источники (рис. 2), 
процесс выпуска отработавших газов, про-
цесс впуска воздуха, вентилятор системы 
охлаждения, двигатель и трансмиссию. 

 
 

1 – процесс выпуска; 2 – процесс впуска;  
3 – вентилятор системы охлаждения;  
4 – двигатель; 5 – силовая передача 

 

Рис. 2. Главные источники шума  
на тракторе 

 
Основным источником шума боль-

шинство авторов признает процесс вы-
хлопа. При отсутствии глушителей как 
внешний, так и внутренний шумы будут 
определяться только этим видом шумов. 

Глушитель – устройство, предназна-
ченное для снижения уровня колебаний 
воздуха – акустических волн, возникаю-
щих в результате сгорания топливно-
воздушной смеси в цилиндрах двигате-
ля [3]. 

Большинство тракторов в настоящее 
время оснащаются глушителями, которые 
не могут в должной мере удовлетворять 
требованиям СН 2.2.4 2.1.8.562-96. Вслед-
ствие этого наблюдается такой высокий 
уровень профессиональной заболеваемо-
сти среди механизаторов. 

Для снижения уровня шума до безо-
пасных пределов необходимо применять 
более современные системы глушения 
звука, которые вобрали в себя достижения 
науки последних лет в области акустики и 
электроники. К таким системам относятся 
системы активного шумоподавления. 

Принцип активного шумоподавления 
впервые был введен в патенте Пола Луега 
в 1933 г. Принцип действия данной сис-
темы заключается в следующем (рис. 3). 
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Микрофон, установленный на пути 
звуковой волны, обнаруживает шум и пода-
ет пропорциональный входной сигнал элек-
тронной системе, которая его обрабатывает 
(инвертирует) и отправляет в громкогово-
ритель. Расстояние между микрофоном и 
громкоговорителем должно быть просчита-
но таким образом, чтобы достигнуть мак-
симальной интерференции между ориги-
нальными и произведенными звуковыми 
волнами. 

Такая система позволяет снизить уро-
вень шума при распространении плоских 
волн по трубам (одномерное распростра-

нение звука), особенно в низкочастотном 
диапазоне до 500 Гц. Для того чтобы до-
биться аналогичных результатов пассив-
ными средствами глушения, необходимо 
применить очень дорогостоящие средства 
или значительно увеличивать габариты 
последних. 

Следовательно, имеются все предпо-
сылки для использования данной системы в 
глушителях шума выхлопа современных ди-
зельных двигателей. Это особенно актуаль-
но, учитывая то, что основная доля шумов 
дизелей лежит в низкочастотном диапазоне. 

 

 
Рис. 3. Система Пола Луега 
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Показано, что препарат ветом 1.1. является эффективным конку-
рентом антибактериальным препаратам при лечении и профилактике 
колибактериоза и энтерококковой инфекции, так как его применение 
оказало положительное влияние на показатели общей резистентности 
свиноматок и поросят (снижение заболеваемости до 22% и повышение 
сохранности поросят до 86% в неблагополучном исследуемом хозяйстве). 
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It is revealed that probiotic Vetom 1.1 can compete on equal with anti-
bacterial compounds using at treatment and prophylaxis of colisepticaemia 
and enterococcus due to its positive impact on indicators of general resis-
tance of sows and piglets (decrease of morbidity to 22%  and piglets livabil-
ity to 30%  on unfavorable farm under experiment). 

 

Key words: probiotic Vetom 1.1, colisepticaemia, enterococcus, sows, pig-
lets, general resistance, treatment, prophylaxis. 

 
елудочно-кишечные инфекционные 
болезни широко распространены 

среди молодняка в свиноводческих  хо-
зяйствах и причиняют значительный эко-
номический ущерб. Частота и тяжесть 
инфекционных болезней зависят от чис-
ленности свиней в хозяйстве, их естест-
венной резистентности и технологии про-
изводства. Сложности в борьбе с этими 
болезнями обусловлены тем, что они вы-
зывают разносторонние расстройства еще 
не сформировавшегося организма, высо-
кой и множественной лекарственной  
устойчивостью у микробов и наслоением 
друг на друга разных микроорганизмов 
(бактерий и вирусов или других групп ус-
ловно-патогенных агентов).  

Традиционные схемы лечения желу-
дочно-кишечного тракта с использованием 

антибактериальных, нитрофурановых, суль-
фаниламидных и других химиотерапевтиче-
ских препаратов не всегда могут привести к 
положительному результату. К тому же ос-
новным недостатком этих средств является 
отсутствие избирательного действия, то есть 
они подавляют рост или действуют губи-
тельно на все микроорганизмы в кишечнике, 
в том числе и на представителей резидент-
ной микрофлоры. Также они оказывают уг-
нетающее действие на иммунную систему. 
Поэтому особое значение приобретает при-
менение в хозяйствах биологических препа-
ратов, представляющих собой стабилизиро-
ванные культуры симбиотных микроорга-
низмов и продукты их ферментации – про-
биотики.   

Механизм действия пробиотиков мно-
гогранен и складывается из суммарного 

Ж 
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воздействия как на микроэкологию пище-
варительного тракта, так и в целом на мак-
роорганизм. Основными аспектами взаи-
модействия являются антибиотико-подоб-
ные вещества, конкуренция за места адге-
зии и питательные субстраты, стимуляция 
иммунной системы. 

Для профилактики болезней желу-
дочно-кишечного тракта используются 
пробиотические препараты, приготовлен-
ные на основе лакто- и бифидобактерий, а 
также аэробных спорообразующих бацилл 
рода Bacillus. Одним из таких препаратов  
является ветом 1.1 [3]. 

Ветом 1.1 представляет собой мелкий 
кристаллический продукт, содержащий 
микробную массу живых антагонистиче-
ски активных клеток рекомбинантного 
штамма споровой формы бактерии 
Bacillus Subtilis, продуцирующей альфа-2-
интерферон. Размножаясь, бактерии свои-
ми протеазами лизируют все несвойст-
венные организму животного белки [2]. 

В задачу наших исследований входи-
ло изучение влияния препарата ветом 1.1 
на сохранность и показатели естественной 
резистентности поросят при лечении и 
профилактике колибактериоза и энтеро-
кокковой инфекции в хозяйстве, неблаго-
получном по этим инфекциям. 

 

Материал и методы исследований  
 

Работа выполнялась в Добринском 
районе Липецкой области. 

В хозяйстве при массовой гибели под-
сосных  поросят с желудочно-кишечным 
синдромом  была диагностирована смешан-
ная бактериальная инфекция – колибактери-
оз и энтерококкоз, вызванные микроорга-
низмами E. соli и E. faecalis c множествен-
ной лекарственной устойчивостью к энроф-
локсацину, фуразолидону,  фурагину, ри-
фампицину, полимиксину, гентамицину, 
бензилпенициллину, неомицину, канамици-
ну, тетрациклину, доксициклину, левомице-
тину, эритромицину, ампициллину, линко-
мицину, стрептомицину и чувствительными 
только к норфлоксацину.  

При оздоровлении хозяйства от этих 
инфекций в системе противоэпизоотиче-

ских мероприятий общие санитарные и 
зоогигиенические мероприятия, направ-
ленные на создание оптимальных усло-
вий содержания для каждой физиологи-
ческой группы животных, были одина-
ковыми, а  в качестве специальных вете-
ринарных мероприятий были преду-
смотрены 2 схемы лечения  и 2 схемы 
профилактики  кишечного заболевания 
смешанной этиологии с учетом множе-
ственной лекарственной устойчивости 
выделенных возбудителей. Были постав-
лены 2 серии опытов. 

Первая серия опытов по изучению эф-
фективности лечения проводилась в небла-
гополучных секциях, в которых поросята 
уже болели. Были подобраны 2 группы жи-
вотных: 1-я группа – 8 свиноматок с 52 по-
росятами, им применялась первая схема ле-
чения (свиноматок и поросят в течение 5 
дней обрабатывали норфоксацином), 2-я 
группа – 9 свиноматок с 54 поросятами ле-
чились по второй схеме (свиноматок и поро-
сят в течение 5 дней обрабатывали норфок-
сацином, а затем 5 дней скармливали про-
биотик ветом 1.1 в дозе 75 мг/кг веса живот-
ного один раз в сутки). 

Вторая серия опытов проводилась с 
целью профилактики заболевания со 
свиноматками, которые только готови-
лись к опоросу, на 3-х группах живот-
ных: 1-я группа – 15 свиноматок, от ко-
торых было получено 168 поросят, к 
ним применялась 1-я схема профилак-
тики (клинически здоровых свиноматок 
в день опороса и в течение 3 дней, а по-
росят перед отъемом за 3 дня обрабаты-
вали норфлоксацином), 2-я группа – 
15 свиноматок, от которых было полу-
чено 164 поросенка, обрабатывались по 
второй схеме (свиноматкам за 5 дней до 
опороса и в течение 5 дней после опо-
роса, а поросятам после отъема в тече-
ние 5 дней скармливали пробиотик ве-
том 1.1 в дозе 50 мг/кг веса животного 
один раз в  сутки), 3-я группа – 5 сви-
номаток с 59 поросятами были  интакт-
ными, служили контролем. Дозы анти-
биотиков и пробиотика брались соглас-
но наставлениям по каждому препарату.  
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При проведении исследований были 
использованы эпизоотологический, клини-
ческий, патологоанатомический, бактерио-
логический, гематологический, иммуноло-
гический методы. В обеих сериях опытов 
изучали заболеваемость, сохранность, 
среднесуточные привесы у свиней; во вто-
рой серии опытов,  кроме перечисленных 
выше – показатели клеточного иммуните-
та: лейкоформула, фагоцитарная актив-
ность нейтрофильных лейкоцитов (ФАЛ-
процент фагоцитирующих клеток по от-
ношению к общему числу нейтрофильных 
лейкоцитов, ФИ – фагоцитарный индекс, 
число микробов, поглощенных  одним 
нейтрофильным лейкоцитом), уровни Т- и 
В-лимфоцитов. Пробы крови у свиноматок 
брали при формировании групп (фон) и на 
5-6-й день после опороса, у поросят через 
10 дней после отъема (в 40-дневном воз-
расте) за 2-3 часа до кормления. В качестве 
антикоагулянта использовали гепа-
рин. Количество лейкоцитов, Т- и В-
клеток, фагоцитарную активность лейко-
цитов определяли общепринятыми в гема-
тологии и иммунологии методами [1, 4]. 

Экспериментальные данные обрабо-
таны  методом вариационной статистики 
по Плохинскому [3] с использованием  
программы EXCEL. 

 

Результаты исследований 
 

В первую серию опытов были взяты 
поросята с тяжелым течением гастроэнтери-
тов, с ярко выраженными явлениями дегид-
ратации и интоксикации. Исследованиями 
установлено, что у животных 2-й группы 
при использовании препарата ветом 1.1, по-
сле лечения гастроэнтеритов антибиотиком, 
аппетит появлялся  на два дня раньше, чем у 
животных 1-й группы. Диарея у животных 
обеих групп прекращалась на 2-3-й день по-
сле начала применения антибиотика, однако 
общее недомогание переболевших поросят у 
животных первой группы сохранялось на 10-
14 дней дольше, что проявлялось понижени-
ем аппетита и интенсивности поедаемости  
корма, по сравнению с животными 2-й груп-
пы. Это отразилось на среднесуточных при-
весах. Через 5 дней после проведенной тера-
пии в обеих группах поросят привесов не 
было. Среднесуточный привес через 2 неде-
ли после проведенной терапии во 2-й группе 
был 320 г, что в 1,8 раза превышало привес  
поросят 1-й группы (табл. 1). 

В опыте велось наблюдение за ре-
зультатами лечения, физиологическим со-
стоянием поросят и их сохранностью до 
60-дневного возраста. Результаты наблю-
дения отражены в таблице 2.  

 
Таблица 1. Среднесуточные привесы поросят после проведенного лечения 

 

Гр
уп
па

 

Количество 
животных 
в группе 

Обработка 
Среднесуточный привес 

после лечения 
через 5 дней, г 

Среднесуточный привес 
после лечения 
через 2 недели, г 

1-я 52 Норфлоксацин 0 178 

2-я 54 Норфлоксацин + 
ветом 1.1 0 320 

 
 

Таблица 2. Результаты лечения и сохранности поросят 
 

Выздоровело 
Отставало 
в росте 

до 60 дней 

Выбраковано 
(пало) Сохранность 

Гр
уп
па

 
К
ол
ич
ес
тв
о 

ж
ив
от
ны
х 

в 
гр
уп
пе

 

Обработка 

голов % голов % голов голов % 

1-я 52 Норфлоксацин 26 50 10 19,2 26(16) 26 50 

2-я 54 Норфлоксацин + 
ветом 1.1 40 80 8 14,8 14 (6) 40 80 
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В первой группе в течение опыта из 
52 больных поросят выздоровело 26 
(50%), пало 16 (31%), значительно отста-
вали в росте и развитии и были выбрако-
ваны 10 (19,2%). Во 2-й группе из 54 по-
росят выздоровело 40 (80%), пало 6 (11%), 
оставались гипотрофиками 8 (14,8%). Со-
хранность животных в первой опытной 
группе составила 50%, во второй – 80%. 
Таким образом, использование пробиоти-
ка ветом 1.1 способствовало повышению 
сохранности поросят на 30%.  

Во вторую серию опытов по изуче-
нию профилактической эффективности 
пробиотика ветом 1.1. включили 3 группы 
клинически здоровых свиноматок: в 1-й 
группе – свиноматок в день опороса и в 
течение 3 дней, а поросят перед отъемом 
за 3 дня обрабатывали норфлоксацином,  
во 2-й группе – за 5 дней до опороса и в 
течение 5 дней после опороса, а порося-
там после отъема в течение 5 дней  скарм-
ливали пробиотик ветом 1.1. В 3-й группе  
свиноматок и поросят ни чем не обраба-
тывали. 

При исследовании крови у свинома-
ток за неделю до опороса (фон) было от-
мечено, что показатели клеточного имму-
нитета оказались невысокими. Уровень 
лейкоцитов был 9,12 х 109/л, Т-клеток – 
55,2%, В-клеток – 15,21%, ФАЛ – 69,20% , 

ФИ – 4,18 м.к., недифференцированных 
лимфоцитов – 29,59%. 

Использование антибиотика в 1-й 
группе вызвало угнетение лейкопоэза и 
снижение ФАЛ, а применение пробиоти-
ка, наоборот, стимулировало ФАЛ на 
12,2%, поглотительную способность лей-
коцитов (ФИ) на 34% по сравнению с ин-
тактными животными. 

Ветом 1.1 оказал положительное сти-
мулирующее действие на показатели кле-
точного иммунитета у свиноматок во 2-й 
группе. Аналогичная тенденция была от-
мечена в показателях крови поросят 
(табл. 4). 

Результаты 60-дневных наблюдений 
за заболеваемостью и сохранностью  по-
росят приведены в таблице 5. 

В контрольной группе у интактных 
поросят сохранность составила всего 
55%, до 10-дневного возраста заболело 
42 (71%)  животных, до 2-х месячного 
возраста переболели все 59 (100%), в то 
время как в 1-й и 2-й группах эти пока-
затели были соответственно 81 и 86%, 
30 (18%) и 14 (8,5%), 88 (52,4%) и  
36 (22%). Использование антибиотика 
позволило повысить сохранность на 
21%, а пробиотика – на 31%, при этом  
заболеваемость снизилась на 47,6 и 88% 
соответственно. 

 
Таблица 3. Показатели клеточного иммунитета крови у свиноматок 

 

Показатель, ед. измерения Фон 1-я группа 2-я группа 3-я группа 
Лейкоциты,  х 109/л 9,12 ± 3,11 8,65 ± 0,51 10,28 ± 0,29 10,99 ± 0,66 
Фагоцитарная активность 
лейкоцитов, % 69,20 ± 5,12 59,20 ± 5,61 75,0 ± 3,00 62,8 ± 2,81 
Фагоцитарный индекс, м.к. 4,18 ± 0,33 4,33 ± 0,51 6,26 ± 0,27 4,68 ± 0,39 
Т-лимфоциты,  % 55,20 ± 1,18 62,11 ± 3,26 57,0 ± 2,78 60,81 ± 2,54 
В-лимфоциты, % 15,21 ± 2,51 20,31 ± 2,52 18,26 ± 0,23 14,56 ± 2,39 
 
 

Таблица 4. Показатели клеточного иммунитета у 40-дневных поросят 
 

Показатель, ед. измерения 1-я группа 2-я группа 3-я группа 
Лейкоциты, х 109/л 8,65 ± 0,51 8,28 ± 0,29 6,99 ± 0,66 
Фагоцитарная активность 
лейкоцитов,% 79,20 ± 3,53 86,33 ± 2,46 68,67 ± 1,33 
Фагоцитарный индекс, м.к. 7,65 ± 0,52 8,41 ± 1,21 5,25 ± 0,91 
Т-лимфоциты, % 62,11 ± 3,26 57,0 ± 2,78 60,81 ± 2,54 
В-лимфоциты, % 20,31 ± 2,52 18,26 ± 0,23 14,56 ± 2,39 
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Таблица 5. Результаты заболеваемости и сохранности поросят 
 

Заболело 
в возрасте 
до 10 дней 

Заболело 
в возрасте 
до 60 дней 

Выбраковано 
(пало) Сохранность 

Гр
уп
па

 

К
ол
ич
ес
тв
о 

ж
ив
от
ны
х 

в 
гр
уп
пе

 
Обработка 

голов % голов % голов голов % 

1-я 168 Норфлоксацин 30 18 88 52,4 31(22) 137 81 
2-я 164 Ветом 1.1 14 8,5 36 22 11 (6) 142 86 
3-я 59 Интактные 42 71 59 100 26 (16) 33 55 

 
Самый низкий показатель заболевае-

мости поросят 2-й группы можно объяс-
нить благотворным влиянием биологиче-
ски активных компонентов пробиотика 
ветом 1.1. на функциональное становле-
ние локальной иммунной защиты в желу-
дочно-кишечном тракте.  

Последнее подтверждается высокой 
сохранностью поросят от маток этой 
группы в первый месяц после отъема и 
среднесуточным приростом их живой 
массы 301,6 г, что выше на 17,5% по 
сравнению с контролем (256,6 г) и на 
10,6% по сравнению с 1-й группой  
(табл. 6).  

Исследованиями установлено, что 
при использовании пробиотика ветом 1.1 
для лечения и профилактики гастроэнте-
ритов у поросят отмечен высокий тера-

певтический и профилактический эффек-
ты препарата. 

 

Заключение 
 

Препарат ветом 1.1 оказал положи-
тельное влияние на показатели общей ре-
зистентности свиноматок и поросят, явля-
ется эффективным конкурентом антибак-
териальным препаратам при лечении и 
профилактике колибактериоза и энтеро-
кокковой инфекции. Применение препа-
рата ветом 1.1. способствовало повыше-
нию показателей естественной резистент-
ности поросят, что проявилось стимуля-
цией факторов клеточного иммунитета, 
снижением заболеваемости до 22% и по-
вышением сохранности поросят до 86% в 
хозяйстве, неблагополучном по колибак-
териозу и энтерококковой инфекции. 

 
Таблица 6. Среднесуточные привесы поросят 

 

Группа 
Количество 
животных 
в группе 

Обработка Средняя масса 
в 60 дней, кг 

Среднесуточный 
привес за 60 дней, г 

1-я 137 Норфлоксацин 18,24 280,3 
2-я 142 Ветом 1.1 19,84 301,6 
3-я 33 Интактные 14, 61 256,6 
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Личиночные стадии гельминтов вызывают изменения в легких 
животных по пути своей миграции. Изменения сопровождаются на-
рушением структурной организации и функциональными расстрой-
ствами. Применение антигельминтиков не оказывает положительно-
го влияния на состояние легких при токсокарозе у собак.  
 

Ключевые слова: гельминты, гельминтозы, антигельминтики, соба-
ки, легкие, иммунокорректоры, патологические процессы. 

 
After anthelminthic Nilverm introduction for the dogs an inflammatory 

response starts its progressing in the lungs. This specific reaction plays a 
leading role in the pathological process of the mentioned organ, has focal 
symptoms and is associated with acute bronchitis. In connection with the 
peculiarities of the structure and function of the lungs, hyperemia prevails 
with edema syndrome  and plazmorhagic phenomena. L-arginine introduc-
tion, as a means for immunoreabilitation in complex with Nilverm does not 
make positive impact on pathological process in the lungs of dogs at toxo-
carosis.  
 

Key words: helminth, helminthiasis, anthelminthic, dogs, lungs, immu-
nologic response corrector, pathological process. 

 
следствие миграции личиночных ста-
дий гельминтов через легкие, в этом 

органе развиваются аллергические реак-
ции, влияющие на их структурно-
функциональное состояние. Острые и 
хронические процессы в легких при гель-
минтозах значительно осложняют выбор 
лечебно-реабилитационных средств. 

Ульянов В.Г., Лукин А.К. (1974), 
Щелканов К.Г. (1975), Каган М.Ю. (1975), 
Алексеевских Ю.Г., Гришина Е.А. (1987), 
Лавадовская М.В. (1993), Тотиков З.Д. 
(1997) и другие ученые установили, что у 
животных при гельминтозах и  после 
применения ряда антигельминтиков в лег-
ких развиваются структурно-функци-

ональные расстройства, связанные с ал-
лергизацией организма продуктами обме-
на самих паразитов и лечебных средств. 

 

Материалы и методы  
 

Настоящая работа по изучению 
структурно-функциональных расстройств 
в легких собак при токсокарозе и под воз-
действием лечебно-реабилитационных 
средств была выполнена на базе факуль-
тета ветеринарной медицины Воронеж-
ского госагроуниверситета. Для опытов 
были подобраны по принципу парных 
аналогов беспородные щенки 2-х месяч-
ного возраста из больших пометов (8-9 

В 
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щенков), зараженные токсокарами с ин-
тенсивностью инвазии 51,0 ± 5,6 – 63,9 ± 
6,2 экз. яиц в грамме фекалий. Больных 
токсокарозом животных разделили на 
5 групп по 5 голов в каждой. Щенкам 1-й 
группы внутримышечно вводили анти-
гельминтик нилверм в дозе 1 мл на кило-
грамм массы тела однократно, 2-й группы 
– нилверм в той же дозе и L-аргинин в до-
зе 0,0125 мл на 10 кг массы тела внутри-
мышечно, однократно, в качестве средст-
ва иммунореабилитации, 3-й группы – ан-
тигельминтик альбен С в дозе 1 таблетка 
на 5 кг массы тела, перорально, индиви-
дуально на корень языка, однократно, 4-й 
группы – альбен С и L-аргинин в той же 
дозе. Щенки 5-й группы служили зара-
женным контролем, им препараты не вво-
дили. 

Гельминтологические исследования 
проводили по методу Дарлинга с подсче-
том количества яиц токсокар в счетной 
камере ВИГИС и определением интен-
сивности инвазии. Гистологические ис-
следования проводили после декапитации, 
отбора и фиксации проб материала в 10% 
растворе нейтрального формалина. После 
фиксации и обезвоживания кусочки орга-
нов заливали в парафин, готовили блоки, 
из которых делали серийные срезы тол-
щиной 5-6 мкм. Срезы для общей оценки 
морфологической структуры окрашивали 
гематоксилином и  эозином. Полученный 
цифровой материал обрабатывали стати-
стически с помощью стандартных про-
грамм на ПК. 

 

Результаты исследований 
 

У зараженных токсокарозом живот-
ных ткань легких на срезе неоднообразна. 
На одних участках ткань имеет нормаль-
ное строение, характерное для данного 
органа. Бронхи, бронхиолы и кровеносные 
сосуды без содержимого. Они имеют про-
свет различного диаметра и формы. По-
следняя зависит от угла прохождения сре-
за по отношению к просвету сосуда. Аль-
веолы в этих местах представлены одним 
рядом примыкающих друг к другу альве-
олоцитов. Эндотелий капилляров между 

соседними альвеолами, как правило, не 
содержит эритроцитов. На других участ-
ках поверхность среза представлена аль-
веолами с сильно утолщенными стенками 
за счет клеточной инфильтрации (гистио-
циты и лимфоидные клетки), вследствие 
чего просвет альвеол значительно сужен. 
Отдельные альвеолы не имеют просвета, 
значительно сужены и заполнены клеточ-
ным инфильтратом. Эпителий таких аль-
веол набухший, местами десквамирован, 
что наблюдается иногда и в некоторых 
сохранившихся альвеолах. Эндотелий  
мелких кровеносных сосудов и капилля-
ров набухший, отдельные клетки эндоте-
лия разрушены. Среди клеточных элемен-
тов в просвете этих сосудов помимо эрит-
роцитов встречаются лейкоциты. 

После дегельминтизации существен-
ные изменения были отмечены в группе 
животных, которым вводили нилверм. У 
них было установлено очаговое полнокро-
вие кровеносных сосудов, умеренно выра-
женный отек, что связано с повышением 
сосудистой проницаемости и плазматиче-
ской инфильтрацией ткани. Альвеолы от-
дельных участков органа были заполнены 
отечной жидкостью, в которой содержа-
лись слущенные эпителиальные клетки и 
макрофаги. В межальвеолярных перего-
родках и перибронхиальной ткани выявле-
на обильная лимфоцитарная инфильтра-
ция. В эпителии бронхов повышено коли-
чество слизистых клеток, заполненных ба-
зофильной слизью. Системные поражения 
сосудов легких гиперергического характе-
ра соответствуют началу общих клиниче-
ских проявлений после введения анти-
гельминтиков. В более поздний период по-
сле дегельминтизации развиваются отек и 
лейкоцитарная инфильтрация слизистой 
бронхов и бронхиол. 

В группе животных, которым в каче-
стве средства иммунореабилитации вво-
дили L-аргинин, существенных измене-
ний в структурной организации легких не 
было выявлено. Морфологические изме-
нения не отличались разнообразием и 
сводились в основном к экссудативному 
воспалению с преобладанием сосудистой 
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реакции микроциркулярного русла и об-
разованием экссудата. Воспалительная 
реакция носила очаговый характер и была 
связана с острым бронхитом. 

 

Выводы 
 

Таким образом, после введения соба-
кам антигельминтика нилверма в легких 
развивается воспалительная реакция, иг-
рающая ведущую роль в патологии этого 

органа. Она носит очаговый характер и 
связана с острым бронхитом. В связи с 
особенностями строения и функции лег-
ких преобладает гиперемия с отечно-
плазморрагическими явлениями. Введе-
ние L-аргинина совместно с нилвермом, 
как средства иммунореабилитации, не 
оказало положительного влияния на пато-
логические процессы в легких собак при 
токсокарозе. 
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В статье проанализирован уровень воспроизводительных способ-

ностей быков-производителей красно-пестрой породы в зависимости 
от линейной принадлежности и оценки их по качеству потомства. 
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Reproduction ability level of Red- and White breed A.I. bulls depending 

on the line they belong and their offspring quality evaluation. 
 
Key words: A.I. bulls, lines, reproductive qualities, daughters, milk produc-
tivity, correlation. 

 
 современных программах крупно-
масштабной селекции молочных и 

молочно-мясных пород оценка произво-
дителей по воспроизводительным качест-
вам, по качеству потомства и интенсивное 
использование улучшателей занимает ве-
дущее место. В представленном материа-
ле рассматриваются результаты оценки 
количественных и качественных показа-
телей спермы быков-производителей, 
сгруппированных по линейной принад-
лежности, использовавшихся в Воронеж-
ском племпредприятии. Кроме того, пред-
ставлены данные оценки быков основных 
линий по качеству потомства (табл. 1). 

Одним из основных количественных 
показателей спермы является количество 
эякулятов за период использования быков 
отдельных линий. Относительно высокие 
показатели отмечаются у представителей 
линии Рефлекшн – Соверинг – 101,7 ± 5,2, 
незначительно им уступают быки линии 
Монтвик – Чифтейн – 100,5 ± 6,0. У быков 
линий Уес – Айдиал, Санисайд Стендаут 

Твин и Силинг Трайджун Рокит этот по-
казатель ниже на 9,1, 10,3, 28,7% соответ-
ственно. Следует отметить, что у быков 
линий Рефлекшн – Соверинг и Монтвик – 
Чифтейн сравнительно невысокие коэф-
фициенты изменчивости – 27,9-26,8%, что 
свидетельствует о большей однородности 
данных животных.  

По объему свежей спермы (мл) наи-
более высокий показатель у быков линии 
Уес – Айдиал 574,3 ± 71,7, у быков линий 
Рефлекшн – Соверинг и Монтвик – Чиф-
тейн ниже на 3-4,2% соответственно. Са-
мый низкий показатель у быков линии 
Силинг Трайджун Рокит – 342 ± 45, что на 
40,5% ниже, чем у быков линии Уес – Ай-
диал. 

Примерно такая же разница между 
быками отдельных линий отмечается и по 
объему одного эякулята.  

Из качественных показателей спер-
мы быков-производителей разных линий 
анализировались следущие: концентра-
ция (млрд/мл), активность и процент оп-

В 
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лодотворяемости от первого осеменения. 
По концентрации спермы колебания по 
быкам отдельных линий составили от 
1,15 до 0,88 млрд/мл. Лучшие и примерно 
одинаковые показатели у быков линий 
Рефлекшн – Соверинг – 1,15 ± 
0,21 млрд/мл и Уес – Айдиал – 1,14 ± 
0,17 млрд/мл. У быков линии Санисайд 
Стендаут Твин – на 5,2%, у быков линии 
Монтвик – Чифтейн – на 10,5% и быков 
линии Силинг Трайджун Рокит – на 
23,5% ниже. 

По активности спермы лучший показа-
тель у быков линии Рефлекшн – Соверинг – 
87,1%. Несколько ниже показатель (82%) у 

быков линии Санисайд Стендаут Твин. Ко-
лебания между линиями составили 5%. 

Важным качественным показателем 
спермы быков является процент оплодо-
творяемости от первого осеменения. 

Колебания по данному показателю у 
быков отдельных линий составили 68,5-
57,7% (10,8%). 

Относительно высокий процент опло-
дотворяемости (68,5) наблюдался у быков 
линии Силинг Трайджун Рокит, у быков ли-
ний Рефлекшн – Соверинг, Монтвик – Чиф-
тейн и Санисайд Стендаут Твин практически 
одинаковый – 63,0-63,5%, а самый низкий – 
у быков линии Уес – Айдиал – 57,7%. 

 
 

Таблица 1. Анализ количественной и качественной характеристики спермы быков-
производителей красно-пестрой породы в зависимости от линейной принадлежности 

 

Количественная и качественная характеристика 
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101,7 ± 
5,2 

557 ± 
37 

5,08 ± 
0,17 

1,15 ± 
0,21 

87,1 ± 
0,6 

63,4 ± 
1,09 

Рефлекшн – 
Соверинг 

30 
 

551 

М ± m 
 

C 27,9 36,8 18,3 18,2 3,4 9,5 

 

Ранговое место 1 2 4 1 1 3 ∑ = 12 
1 

100,5 ± 
6,0 

550,5 ± 
48 

5,12 ± 
0,21 

1,03 ± 
0,04 

85 ± 
0,91 

63 ± 
0,55 

Монтвик –  
Чифтейн 

20 
 

421 

М ± m 
 

C 26,8 38,9 18,1 16,5 4,8 4 

 

Ранговое место 2 3 3 3 2 4 ∑ = 17 
3 

92,5 ± 
12,3 

574,3 ± 
72 

5,21 ± 
0,33 

1,14 ± 
0,17 

83,3 ± 
0,5 

57,7 ± 
0,99 

Уес –  
Айдиал 

8 
 

142 

М ± m 
 

C 37,7 35,3 17,6 18,1 4,8 12,2 

 

Ранговое место 3 1 1 2 3 5 ∑ = 15 
2 

91,2 ± 
12,7 

497 ± 
90 

5,13 ± 
0,32 

1,09 ± 
0,04 

82 ± 
1,25 

63,5 ± 
1,34 

Санисайд 
Стендаут  
Твин 

8 
 

152 

М ± m 
 

C 39,5 51,1 17,7 10,1 4,3 5,9 

 

Ранговое место 4 4 2 4 5 2 ∑ = 21 
4 

72,5 ± 
17,5 

342 ± 
90 

4,85 ± 
0,51 

0,88 ± 
0,025 

83 ± 
1,09 

68,5 ± 
0,95 

Силинг 
Трайджун 
Рокит 

4 
 

76 

М ± m 
 

C 48,3 52,5 21 5,7 2,6 2,8 

 

Ранговое место 5 5 5 5 4 1 ∑ = 25 
5 
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Распределив ранговые места между бы-
ками рассматриваемых линий по каждому 
количественному и качественному показате-
лю спермы, определили сумму баллов и ито-
говое ранговое место каждой линии. 

Первое место по сумме баллов (11) 
занимают быки линии Рефлекшн – Сове-
ринг, второе место – быки линии Уес – 
Айдиал (15 баллов), третье место – Мон-
твик – Чифтейн (17 баллов), четвертое ме-
сто – Санисайд Стендаут Твин (20 баллов) 
и пятое место – быки линии Силинг Трай-
джун Рокит (25 баллов). 

При оценке быков-производителей по 
качеству потомства от каждого животного 
было получено от 15 до 38 голов дочерей-
первотелок. 

Наиболее представительной линией 
по количеству использовавшихся и оце-
ненных по качеству потомства быков яв-
ляется линия Рефлекшн – Соверинг, в ко-
торой оценено 30 животных по 551 доче-
ри (табл. 1). 

На втором месте является линия 
Монтвик – Чифтейн, в которой использо-
валось и оценено 20 быков-производи-
телей. В линиях Уес – Айдиал и Санисайд 
Стендаут Твин оценено по восемь произ-
водителей. В линии Силинг Трайджун Ро-
кит оценено 4 быка. 

Сравнивая удой за 305 дней первой 
лактации коров-дочерей (табл. 2), следует 
отметить, что колебания по этому показате-
лю между животными разных линий со-
ставляют от 3 525 кг до 2 900 кг (17,7%).  

Достаточно высокий и практически 
одинаковый удой имеют дочери быков из 
линий Санисайд Стендаут Твин – 3 525 кг 
и Уес – Айдиал – 3 500 кг. Удой дочерей 
быков из линии Рефлекшн – Соверинг и 
Монтвик – Чифтейн примерно одинаков – 
3 243 и 3 215 кг соответственно, что на 8 и 
8,8% ниже, чем у дочерей быков линии 
Санисайд Стендаут Твин. Причем, коэф-
фициент изменчивости данного показате-
ля у дочерей быков линий Рефлекшн – 
Соверинг и Монтвик – Чифтейн значи-
тельно ниже (13,8-11,2%), чем в группе 
быков линий Санисайд Стендаут Твин 

(22%) и Уес – Айдиал (18%), что свиде-
тельствует о более однородных показате-
лях дочерей линий Рефлекшн – Соверинг 
и Монтвик – Чифтейн. 

Сравнительно низкий удой (2 900 кг) 
имеют дочери быков линии Силинг Трай-
джун Рокит. Следует отметить, что только 
эта группа животных имеет удой ниже 
требований стандарта породы. 

Средний процент жира за лактацию 
по группам дочерей быков разных линий 
имел колебания от 3,82 до 3,71% (разница 
0,11%). Дочери быков линий Монтвик – 
Чифтейн, Санисайд Стендаут Твин и Реф-
лекшн – Соверинг имеют примерно оди-
наковые показатели среднего процента 
жира (3,82-3,80) и соответствуют стандар-
ту породы. 

Сравнительно низкую жирномолоч-
ность имеют дочери быков линий Уес – 
Айдиал – 3,73% и Силинг Трайджун Ро-
кит – 3,71%. 

Количество молочного жира за лак-
тацию увязывает данные предыдущих по-
казателей молочной продуктивности и по 
группам дочерей быков разных линий со-
ставляет от 133,7 кг до 110 кг, разность – 
23,7 кг. 

Высокий показатель молочного жира 
(133,7 кг) имеют дочери быков линии Сани-
сайд Стендаут Твин, несколько ниже – у до-
черей быков линии Уес – Айдиал – 130 кг. 
Примерно одинаковые показатели можно 
отметить у дочерей быков линий Монтвик – 
Чифтейн и Рефлекшн – Соверинг (122,5-
123,7 кг соответственно), и эти показатели 
соответствуют стандарту породы.   

Уровень и характер связи между вос-
производительными способностями и уров-
нем племенной ценности обусловлены ге-
нетическими особенностями стада, породы. 
Поэтому в потомстве оцененных быков-
производителей следует изучать корреля-
цию между воспроизводительными способ-
ностями и уровнем племенной ценности.  

Нами была проанализирована связь 
между объемом одного эякулята и молоч-
ным жиром дочерей, концентрацией спер-
мы и молочным жиром дочерей (табл. 2). 

 



ВЕТЕРИНАРНЫЕ НАУКИ, ЗООИНЖЕНЕРИЯ И ТОВАРОВЕДЕНИЕ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета – 2010. – №1 (24) 
60 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции между воспроизводительными  
способностями быков и молочной продуктивностью их дочерей 

 

Корреляция Линия  Удой за 
305 дней 

1-й лактации 

Средний % 
жира 

за лактацию 

Количество 
молочного 
жира 

Объем 
1 эякулята 
и мол. жир 

Концентрация 
спермиев 
в 1 мл и 
мол. жир 

Рефлекшн – 
Соверинг 

М ± m 
C 

3243 ± 81,7 
13,8 

3,8 ± 0,02 
2,8 

123,7 ± 3,25 
14,4 

+ 0,07 + 0,2 

Монтвик – 
Чифтейн 

М ± m 
C 

3215 ± 80,7 
11,2 

3,82 ± 0,02 
2,9 

122,5 ± 4,25 
15,5 

+ 0,31 + 0,46 

Уес – 
Айдиал 

М ± m 
C 

3500 ± 226 
18 

3,73 ± 0,03 
1,9 

130 ± 2,95 
18,1 

+ 0,4 + 0,64 

Санисайд  
Стендаут  
Твин 

М ± m 
C 

3525 ± 276 
22 

3,81 ± 0,12 
9,2 

133,7 ± 6,25 
13,2 

- 0,63 + 0,28 

Силинг 
Трайджун 
Рокит 

М ± m 
C 
 

2900 ± 173 
11,9 

3,71 
- 

110 ± 7,1 
12,8 

- 0,55 + 0,54 

 

Из данных таблицы 2 следует, что 
положительная и высокая связь первой 
группы признаков отмечается у быков ли-
нии Монтвик – Чифтейн и Уес – Айдиал 
(+0,31 - +0,4). У быков линии Рефлекшн – 
Соверинг эта связь положительная, но не-
высокая (+0,07), и у представителей ли-
ний Силинг Трайджун Рокит и Санисайд 
Стендаут Твин связь этих признаков вы-
сокая, но отрицательная (- 0,55 – 0,63) при 
высоком уровне достоверности. 

Коэффициенты корреляции по второй 
группе признаков у представителей всех ли-
ний положительная. Но следует отметить, 
что в линиях Монтвик – Чифтейн, Уес – Ай-
диал и Силинг Трайджун Рокит эта связь 
достаточно высокая (+0,46 - +0,64), а в лини-
ях Рефлекшн – Соверинг и Санисайд Стен-
даут Твин – ниже в два раза (+0,2 - +0,28). 

Таким образом, отбор быков-
производителей по степени положитель-
ной связи воспроизводительных способ-
ностей и молочной продуктивности до-

чернего поколения в известной степени 
будет гарантировать ценные племенные 
качества быков этих линий. 

При отсутствии связи или при высо-
кой отрицательной зависимости воспро-
изводительных способностей и уровня 
племенной ценности сочетать вышепере-
численные качества в потомстве иссле-
дуемых  линий быков сложно, для чего 
необходимо использовать другие подходы 
(методы селекции). 

Таким образом, по степени, досто-
верности и характеру связи племенной 
ценности и воспроизводительных способ-
ностей быков наиболее ценными линиями 
красно-пестрой породы следует признать 
Монтвик – Чифтейн и Уес – Айдиал. 

При оценке связей воспроизводи-
тельных способностей и племенной цен-
ности следует учитывать не только уро-
вень связей, но и частоту встречаемости 
сочетаний при оценке каждого быка опре-
деленной линии. 
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В статье показаны результаты проведенных исследований по 
оценке качества по органолептическим и физико-химическим показа-
телям образцов маточного молочка пчелиного, отобранных на пасеках 
Липецкой и Воронежской областей. 
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The results of investigation of female bee milk assays sampled from 

apiaries in Lipetsk and Voronezh regions by the organoleptic and physico-
chemical parameters are presented in the paper. 

 
Key words: female bee milk, secretion of allotrophic glands, quality 
evaluation, organoleptic parameters, physicochemical parameters. 

 
 
аточное молочко представляет собой 
секрет аллотрофических (глоточной и 

мандибулярной) желез молодых рабочих 
пчел, которые выделяют его с 4-6 до 12-15 
дней жизни. Этот продукт служит пищей 
личинок рабочих пчел и трутней в первые 3 
дня жизни, личинок маток – в первые 5 дней 
и маток – весной и летом в период интен-
сивной яйцекладки. По внешнему виду ма-
точное молочко напоминает желеобразную 
массу молочно-белого или кремового цвета 
со специфическим кисловатым запахом [2]. 

Сырое маточное молочко получают на 
пасеках путем отбора из мисочек, в которых 
находятся личинки не старше трехдневного 
возраста в соответствии с ветеринарными 
правилами. По органолептическим и физи-
ко-химическим показателям маточное мо-
лочко пчелиное должно соответствовать 
требованиям, приведенным в таблице 1. 

Мы провели исследование пяти об-
разцов маточного молочка пчелиного, 

отобранного на пасеках Липецкой и Во-
ронежской областей в июле 2009 г., по 
органолептическим и физико-химическим 
показателям. Результаты исследований 
приведены в таблице 2. 

Из данных таблицы 2 видно, что по 
всем органолептическим и физико-
химическим показателям все исследуемые 
образцы маточного молочка пчелиного со-
ответствуют требованиям ГОСТ 28888 – 90 
«Маточное молочко пчелиное. Технические 
условия». 

Таким образом, все исследуемые 
нами образцы маточного молочка пче-
линого имеют свойственные им внеш-
ний вид и консистенцию, цвет и запах. 
Механические примеси в образцах не 
обнаружены, что говорит о качествен-
ности отбора маточного молочка и вы-
сокой степени очистки фильтрацией. 
Маточное молочко богато протеином и 
восстанавливающими сахарами (глюко-

М
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за и фруктоза), что повышает его био-
логическую и физиологическую цен-
ность. Также видно, что в исследуемых 

образцах достаточно небольшой про-
цент сахарозы, что указывает на   дие-
тическую ценность маточного молочка. 

 
Таблица 1. Органолептические и физико-химические показатели 
маточного молочка пчелиного в соответствии с ГОСТ 28888 – 90 

«Маточное молочко пчелиное. Технические условия» 
Наименование показателя Характеристика и нормы по ГОСТ 28888 – 90 

Внешний вид и консистенция Однородная непрозрачная сметанообразная масса 
Цвет Белый с желтоватым оттенком или слабо-кремовый 
Запах Приятный с медовым оттенком слегка жгучий, вяжущий 
Механические примеси Не допускаются 
Массовая доля сухих веществ, % 30,0 – 35,0 
Массовая доля воска, %, не более 2,0 
Флюоресценция Слабо-голубая 
Концентрация водородных ионов (рН) 
водного раствора маточного молочка с 
массовой долей 1% 

 
 

3,5 – 4,5 
Массовая доля сырого протеина, % 31,0 – 47,0 
Массовая доля восстанавливающих 
сахаров, %, не менее 

 
20,0 

Массовая доля сахарозы, %, не более 10,5 
 

Таблица 2. Результаты исследований маточного молочка пчелиного 
по органолептическим и физико-химическим показателям 

 

Характеристика отобранных образцов Наименование 
показателя Образец № 1 Образец № 2 Образец № 3 Образец № 4 Образец № 5 

Внешний вид и  
консистенция 

Однородная 
непрозрачная 
сметанообраз-
ная масса 

Однородная 
непрозрачная 
сметанообраз-
ная масса 

Однородная 
непрозрачная 
сметанообраз-
ная масса 

Однородная 
непрозрачная 
сметанооб-
разная масса 

Однородная 
непрозрачная 
сметанообраз-
ная масса 

Цвет 
Белый 

с желтоватым 
оттенком 

Белый 
с желтоватым 
оттенком 

Слабо-
кремовый 

Слабо-
кремовый 

Белый 
с желтоватым 
оттенком 

Запах 
Приятный 
с медовым 
оттенком 

слегка жгучий 

Приятный 
с медовым 
оттенком 

Приятный 
с медовым 
оттенком 

слегка вяжу-
щий 

Приятный 
с медовым 
оттенком, 
вяжущий 

Приятный 
с медовым 
оттенком 

слегка жгучий, 
вяжущий 

Механические  
примеси 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Не 
обнаружено 

Массовая доля  
сухих веществ, % 33,5 32,0 32,4 34,7 31,9 
Массовая доля  
воска, % 0,7 1,1 0,9 1,7 1,2 
Флюоресценция Слабо-голубая Слабо-голубая Слабо-голубая Слабо-голубая Слабо-голубая 
Концентрация  во-
дородных ионов 
(рН) водного рас-
твора маточного 
молочка с массо-
вой долей 1% 

3,9 3,8 4,2 4,4 4,0 

Массовая доля  
сырого протеина, % 35,0 39,4 40,9 31,3 45,1 
Массовая доля  
восстанавливаю-
щих сахаров, % 

25,6 39,5 40,3 20,4 45,8 

Массовая доля  
сахарозы, % 4,7 6,0 5,0 9,7 4,9 
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В данной статье раскрывается сущность аграрной инфляции (аг-
фляции). Представлено авторское видение причин и факторов данного 
процесса. Приводится перечень возможных последствий агфляции как 
для России, так и для мирового сообщества. Отмечается необходи-
мость эффективного регулирования инфляционных процессов, в т.ч. и 
в аграрном секторе экономики. 
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The essence of agrarian inflation (agflation) is under consideration in 

the paper. The authors cast their vision on the reasons and factors of the 
mentioned process. Possible consequences of agflation both for Russia and 
for the world community are listed. The necessity of effective regulation of 
inflationary developments in agrarian sector of economic activity in par-
ticular is substantiated. 
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 современных условиях инфляция, как 
проявление макроэкономической не-

стабильности, представляет собой пробле-
му, требующую самого пристального вни-
мания, т.к. она является одним из наиболее 
важных и сложных явлений. Принимая 
форму общего роста товарных цен, инфля-
ция проникает во все секторы экономики, 
оказывая разнообразное и противоречивое 
влияние, отчасти стимулируя экономиче-
ское развитие, но, в основном, играя разру-
шительную роль. Аграрный сектор эконо-
мики не является исключением. 

Несбалансированная продовольствен-
ная проблема является основным фактором, 
оказывающим негативное влияние на разви-
тие инфляционных процессов. Речь, прежде 
всего, о дефиците продовольственных това-
ров, который является результатом слабости 

российского, почти разорившегося сельско-
го хозяйства, причем разорившегося не 
только в результате реформ 90-х гг., которые 
лишь выявили полную неконкурентоспо-
собность главных организационных форм – 
колхозов и совхозов, возникших в начале 30-
х гг. прошлого века. Неслучайно, во время 
переходного кризиса падение производства 
в сельском хозяйстве оказалось гораздо бо-
лее сильным, чем в промышленности.  И как 
следствие этого, образовался огромный раз-
рыв между спросом и предложением, кото-
рый по некоторым видам продовольствия 
продолжает увеличиваться.  

Этот разрыв восполняет импорт, 
имеющий, к сожалению, тенденцию к 
увеличению. Вот несколько цифр: за по-
следние годы удельный вес импорта в 
потреблении сливочного масла достиг 

В 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета. – 2010. – №1 (24) 
65 

52%, сыров жирных, включая брынзу, – 
42%, сахара – 67%, рыбы – 30%, овощей, 
фруктов, ягод – 32%, мясных и колбас-
ных изделий – 40%, мясного сырья – 
80%. В целом 35% продукции, входящей 
в рацион питания россиян, ввозится из-
за рубежа. 

Значение импорта противоречиво. С 
одной стороны, он возмещает недостаю-
щее продовольствие и тем самым решает 
важные социально-экономические задачи, 
но, с другой – вытесняет с рынка отечест-
венного производителя. Зачастую это 
происходит потому, что импортная про-
дукция дешевле отечественной. 

В то же время мы оказываемся в пле-
ну ценовых подвижек, которые происхо-
дят на мировых рынках. Например, в по-
следние годы цены на продовольствие 
стали расти повсюду (по некоторым дан-
ным, они увеличились в 2,5 раза). 

Итак, цены на продукты питания рас-
тут как в России, так и во всем мире. Высо-
кие цены на продовольствие уже всерьез 
угрожают безопасности Индии, Китая и 
многих других развивающихся стран. В 
этой связи в русском языке появился новый 
термин – агфляция (аграрная инфляция), 
означающий рост цен на аграрную продук-
цию. Термина  агфляция еще нет ни в од-
ном словаре, зато много на магазинных 
ценниках. 

Агфляция − это рост стоимости про-
довольствия, который в максимальной 
степени почувствовали социально неза-
щищенные слои населения, в т.ч. пенсио-
неры и многодетные семьи. Существен-
ную роль в этом сыграл мировой рынок, в 
котором индекс продовольственных цен, 
побив все рекорды, вырос только за 
2008 г. практически на 50%. 

На практике, агфляция выражается, как 
правило, в быстром увеличении цен на про-
довольствие на фоне сокращения его запасов 
и при относительно низком общем уровне 
инфляции и незначительном росте зара-
ботной платы. В результате этого на одина-
ковое количество денег можно купить суще-
ственно меньше продуктов питания, ухуд-
шается качество питания населения. 

Как мы уже отмечали, особенно тя-
жело это проявляется в странах и в груп-
пах населения с низким общим уровнем 
дохода, большая часть которого идет 
именно на покупку продовольствия. При 
дальнейшем ухудшении положения воз-
можен продовольственный кризис и голод 
неимущих слоев населения. 

Проблема формирования цен на оте-
чественном агропромышленном рынке к 
настоящему моменту также остается не-
решенной. Так, темпы роста потребитель-
ских цен на розничном рынке существен-
но отличаются от динамики закупочных 
цен у сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, как результат падает их доля в 
конечной цене и сдерживается потреби-
тельский спрос населения, от чего страда-
ет и производитель, и потребитель. Осо-
бенно остро эта проблема проявилась в 
2008 г. (рис. 1, 2). 

В итоге аграрная инфляция в России в 
2008 г. составила 17,7%, в то время как в 
сельском хозяйстве рост цен в декабре 
2008 г. к декабрю 2007 г. – составил лишь 
2,5%. 

Говоря о феномене агфляции, нам бы 
хотелось отметить,  что  для России опреде-
ленный рост цен на аграрную продукцию  
является неизбежным, поскольку в настоя-
щее время сложился серьезный диспаритет 
цен не только на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию, но  и между  
отдельными отраслями внутри  самого 
АПК, например сельским хозяйством и пе-
рерабатывающими предприятиями (под-
тверждается данными рис. 1, 2). 

Так,  по оценкам специалистов РАН, при 
производстве мясной и молочной продукции 
на 1% затрат селяне получают меньше дохо-
да, чем переработчики и торговля. Такой 
диспаритет вынуждает сельскохозяйственные 
предприятия либо реализовывать свою про-
дукцию в непереработанном виде и при этом 
терять на каждой тонне зерна 600-700 руб., 
сахара – 2,6 тыс. руб., либо строить собствен-
ные перерабатывающие цеха, в то время как 
крупные высокопроизводительные перераба-
тывающие предприятия работают на 40-60% 
своей мощности. 
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Рис. 1. Цены производителей на зерно, муку, потребительская цена  
на хлеб и булочные изделия в тыс. руб., 2008 г. 

 

 
Рис. 2. Цены производителей на молоко, молоко цельное, 
потребительская цена на молоко цельное, тыс. руб., 2008 г. 

 
 
Перечисленные выше явления сущест-

венно тормозят инвестиции в сельское хо-
зяйство, что наряду со снижением участия 

государства в инвестициях (табл. 1) отрица-
тельно влияет на динамику воспроизводст-
венного процесса в аграрном секторе. 
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Таблица 1. Источники инвестиций в сельское хозяйство 
Годы Источники 

инвестиций 1998 1999 2005 2006 2007 2008 
Всего инвестиций в АПК 100 100 100 100 100 100 
Собственные и заемные 
средства предприятий 
АПК 67,2 76,5 93,7 91,7 98,2 98,7 
Бюджетные капитальные 
вложения, в т.ч. 32,8 23,5 6,3 2,9 1,8 1,3 
− за счет федерального 
бюджета 21,1 11,8 2,6 1,2 1,3 1,2 
− за счет бюджетов субъ-
ектов федераций 11,7 11,7 3,7 1,7 0,5 0,1 

 
Так, если в начале аграрных реформ 

доля бюджетных средств в инвестициях 
АПК колебалась в пределах 30%,  то  в на-
стоящее время она составляет около 2-3%. 

Важно отметить, что за последние че-
тыре года в мире наметилась устойчивая 
тенденция роста цен на основные виды 
продовольственных товаров. 

Так, в 2006 г. индекс цен на продо-
вольствие, рассчитываемый Goldman 
Sachs (Голдман Сакс), увеличился: в 
2006 г. – на 26%, в 2007 г. – на 41%.  
В 2008 г. цены на мировом рынке выросли 
на 54%, а на зерно – на 84%. В 2007 г. 
продовольственный резерв всех стран ми-
ра составлял 169 дней мирового потреб-
ления, в 2008 г. – всего лишь 53 дня. За 
первые три месяца 2009 г. реальные (с 
учетом инфляции) цены на продукты пи-
тания в мире достигли максимума за по-
следние тридцать лет (с 1978 г.).  

Рост цен на продовольствие стал при-
чиной инфляции в глобальном масштабе. 
Высокие цены на продовольствие – это 
некратковременное явление, потому по-
следствия могут быть обширны: макро-
экономическая нестабильность, растущие 
бедность и неравенство. 

Институт Продовольственной Поли-
тики пришел к выводу, что по состоянию 
на начало 2008 г. 37 стран мира находятся 
на грани продовольственного кризиса и 
нуждаются в помощи извне. Это два пост-
советских государства: Таджикистан (по 
причине морозов, наводнений, лавин и 

плохой рыночной инфраструктуры) и 
Молдова (засуха). Большинство кризис-
ных государств находится в Африке. Кро-
ме них в список вошли Ирак, Афганистан, 
Северная Корея, Вьетнам, Шри-Ланка, 
Боливия и др. 

По оценкам группы организаций 
Всемирного банка в 33 странах мира мо-
гут вспыхнуть общественные беспорядки, 
вызванные резким ростом цен на продо-
вольствие и энергоносители. В этих стра-
нах, где на продукты питания приходится 
от половины до трех четвертей потребле-
ния, запас прочности, позволяющий вы-
жить, отсутствует. Вместе с тем многие 
развивающиеся страны с высокой долей 
бедного населения являются и экспорте-
рами продовольствия, для них рост цен на 
продовольствие ставит дилемму – или 
способствовать росту доходов бедных 
фермеров, или помогать бедным потреби-
телям. 

Поэтому отрицательные последствия 
роста цен на продовольствие для бедных 
иногда могут быть плохо различимыми, так 
как могут приносить определенные выгоды 
для фермеров. Однако, учитывая то, что у 
основной части населения таких стран льви-
ная часть доходов идет на покрытие увели-
чивающихся продовольственных расходов, а 
также то, что потенциальные выгоды для 
фермеров, скорее всего, могут быть ограни-
чены повсеместным введением экспортных 
пошлин, приходится признать, что эффект, 
скорее, будет негативным. 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета – 2010. – №1 (24) 
68 

По мнению Всемирного банка, от 
роста цен на продовольствие более все-
го проиграют (то есть торговый баланс 
уменьшится на 1% валового внутренне-
го продукта и более) страны Северной и 
Восточной Африки, ряд государств 
Ближнего Востока, Армения, Азербай-
джан и Грузия, Афганистан, Монголия, 
Бангладеш. 

«Умеренные» потери (менее 1% 
ВВП) понесут остальные страны Африки, 
Китай, Индия, Пакистан, оставшиеся го-
сударства Ближнего Востока, большинст-
во стран Европы, государства Индокитая, 
Новая Зеландия, государства Центральной 
и частично Южной Америки, Япония. 

«Умеренные» выгоды (менее 1% 
ВВП) получат Россия, Украина, Франция, 
США, Канада, Бразилия, Австралия, Таи-
ланд, Индонезия. «Победителями» (ба-
ланс улучшится более чем на 1% ВВП) в 
этом кризисе окажутся Казахстан, Арген-
тина, Малайзия и Венесуэла. 

Причины агфляции слишком глубо-
кие, чтобы объяснить их циклическими 
факторами, такими как неурожаи, ураганы 
или рост спекуляций в товарные фьючер-
сы. Некоторые из них не могут быть так-
же объяснены только макроэкономиче-
скими факторами и являются специфич-
ными для отдельных стран. Анализ и сис-
тематизация основных причин и факторов 
аграрной инфляции, выделенных зару-
бежными и отечественными экономиста-
ми, позволил нам сформировать свою 
точку зрения на предпосылки возникно-
вения агфляции, которые представлены 
схематично на  рис. 3. 

Таким образом, по мнению ряда эко-
номистов, аграрная инфляция, проявляю-
щаяся  в росте цен на продовольствие, 
привела к следующим последствиям: 

- к росту оборотов на биржах, тор-
гующими фьючерсами на сельскохозяйст-
венную продукцию;  

- росту социальной напряженности в 
мире. Так, в целом ряде стран в 2008 г. 
прошли массовые демонстрации и неор-
ганизованные выступления. Среди них 
Италия («макаронная забастовка»), Перу, 

Сомали, Гаити, Египет, Камерун и другие 
страны;  

- политики и ученые стали больше 
говорить о необходимости ускорить ра-
боты по внедрению второго и третьего 
поколений биотоплива при производстве 
которого не используются зерновые 
культуры; 

- в начале мая 2009 г. о резком со-
кращении экспорта риса объявили 
Индия, Египет, Вьетнам. Главный по-
ставщик риса в Россию Таиланд пред-
ложил создать международный картель, 
подобный ОПЕК, регулирующий миро-
вые цены; 

- в начале мая 2009 г. в США введены 
ограничения в супермаркетах на продажу 
коричневого риса в одни руки – 20 кг (4 
пакета по 5 кг);  

- обострились дебаты о сельскохо-
зяйственных субсидиях в Европейском 
союзе; 

- инвесторы из стран, импортирую-
щих большое количество продовольствия, 
начали приобретать и арендовать сель-
скохозяйственные земли в других странах. 
Так, государственные и частные инвесто-
ры из ОАЭ приобрели 800 тыс. акров па-
хотной земли в Пакистане; иностранные 
инвесторы покупают и арендуют землю в 
России; Китай планирует покупать землю 
в Африке и Южной Америке; 

- из-за роста цен на пальмовое мас-
ло в Индонезии в 2009 г. были заморо-
жены проекты по производству биоди-
зеля с общим объемом инвестиций 
$5,9 млрд. 

В связи со сложившейся ситуаци-
ей, Всемирный банк планирует оказать 
финансовую помощь в размере $1,2 млрд 
странам, в наибольшей степени постра-
давшим от роста цен на продовольствие. 
На первом этапе среди стран, где риск го-
лода особенно велик, будут распределены 
гранты в размере $200 млн. В числе этих 
стран Йемен и Таджикистан. Средства бу-
дут направлены на обеспечение едой де-
тей через школьные столовые, помощь 
беременным женщинам, а также закупку 
семян и удобрений.  
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Рис. 3. Причины и факторы аграрной инфляции – агфляции 
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− рост цен на энергоносители, увеличивающий 
затраты на производство продуктов питания и 
их транспортировку; 
− нерациональное использование многими 
странами земельных ресурсов; 
− диспаритет цен на промышленную, сельско-
хозяйственную продукцию и внутри отраслей 
АПК РФ; 
− рентные отношения, оказывающие влияние 
на рост цен. 

− увеличение доходов и изменение структуры питания в  
экономически быстро развивающихся странах с большой 
численностью населения: Индия, Китай, страны ЮВА; 
− увеличение населения планеты, ведущие к отстава-
нию производства продовольствия от роста населения. 

 

− ускоренное формирование индустрии биотоплива, меняющее соотноше-
ние между топливным и аграрным секторами в мировой экономике и ска-
зывающееся на ценах аграрной продукции 

− авторитарные политические режимы развиваю-
щихся стран не способствуют развитию сельского 
хозяйства; 
− введение в ряде стран специальных мер, направ-
ленных на сдерживание объемов производства, 
чтобы не допускать его перепроизводства и разо-
рительного для фермеров падения цен. 

 

− уменьшение земель, пригодных для посевов на границах с 
пустынями и полупустынями, из-за глобального потепления, 
влияюшего на климат, и эрозии почв; 
− уменьшение запасов зерновых и масличных культур во мно-
гих странах мира, особенно в развивающихся, из-за ухудшения 
погодных условий – засух, наводнений и т.п. 

 

− ввод ограничения на экспорт продовольствия государствами-
производителями сельхозпродукции с целью защиты внутренних рынков, 
что снижает предложение на мировом продовольственном рынке, приводя 
к повышению цен; 
− сокращение государственных запасов в основных странах-
экспортерах продовольствия в сочетании с постепенным отказом от 
политики субсидирования экспорта; 
− углубление процессов международного разделения труда и 
глобализации, которое приводит к специализации ряда стран на добыче 
сырья или производства ограниченного набора экспортных товаров для 
мировых рынков; 
− увеличение импорта продовольствия из быстро растущих стран ЮВА. 

Причины 
и 

факторы 
агфляции 
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Эксперты считают, что для того что-
бы увеличить производство продовольст-
венных продуктов на 50% к 2030 г., необ-
ходима «вторая зеленая революция». Не-
смотря на известные издержки, присущие 
любой революции, и неоднозначное вос-
приятие мировым сообществом ее резуль-
татов (некоторые эксперты считают, что 
«зеленая революция» повлекла за собой 
истощение и даже эрозию почв в ряде ре-
гионов мира, а также способствовала рос-
ту загрязнения окружающей среды удоб-
рениями и ядохимикатами), именно она 
позволила многим развивающимся стра-
нам не только преодолеть угрозу голода, 
но и полностью обеспечить себя продо-
вольствием. Однако вторая «зеленая рево-
люция» может быть слишком завязана на 
использовании генетически модифициро-
ванных продуктов, а главным врагом лю-
бой инициативы в сельском хозяйстве бу-
дут высокие цены на нефть. 

Таким образом, в связи со сложив-
шейся сегодня непростой экономической 
ситуацией и в России, и в мире ключевой 
является проблема эффективного регули-
рования инфляционных процессов и осо-
бенно в аграрной сфере. 

Существует неоднозначная оценка 
регулирования процессов инфляции, по-
скольку их проявления в современной 
экономике многообразны. В этой связи 
многоаспектный общественно-экономи-
ческий анализ и обобщение накопленного 
опыта определяют необходимость пере-
осмысления теоретических положений 
отечественной и зарубежной экономиче-
ской науки с позиций создания эффектив-
ного рыночного механизма регулирования 
инфляционных процессов. Для решения 
проблем стабилизации в условиях дина-
мично развивающейся инфляции, необхо-
димы разработка и использование новых 
подходов к их реализации. 
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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ И УРОВНЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ НА ПРИМЕРЕ  

ХОЗЯЙСТВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Л.Д. Панкратова, кандидат экономических наук,  
cт. преподаватель кафедры экономики АПК 

М.В. Горелова, аспирант кафедры экономики АПК 
 

Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки 
 

В работе проведен эконометрический анализ производственных по-
казателей предприятий по нескольким культурам. Проанализированы 
связи между такими показателями как посевная площадь и относитель-
ные затраты, относительная выручка и относительная прибыль. Пред-
ложены две методики оценки уровня производственных отношений. 

 

Ключевые слова: экономика сельского хозяйства, производственные 
отношения, экономико-статистический анализ. 

 
Econometric analysis of production figures of farm enterprises dealing 

with several crop cultures is carried out. Relationship between such 
indicators as cultivated land  and relative expenses, relative revenue and 
relative profit are under study. Two estimating procedures  for production 
relations level evaluation are proposed. 

 

Key words: rural economics, relations of production, economic-statistical 
analysis. 

 
ри выборе объекта инвестирования 
лица, принимающие решения, прово-

дят анализ хозяйственной деятельности 
предприятий. При этом кроме факторов, 
показывающих результаты деятельности и 
ее эффективности (валовой доход, прибыль 
и др.), также изучаются первичные количе-
ственные факторы производства, характе-
ризующие производственный потенциал 
хозяйств (площадь сельскохозяйственных 
угодий, качество земель, основные и обо-
ротные фонды, численность работников, 
занятых на производстве, общехозяйствен-
ные расходы и др.) и непосредственно 
влияющие на результаты деятельности. 

На первом этапе работы нами был 
проведен эконометрический анализ про-
изводственных показателей предприятий 
по нескольким культурам: зерновым, под-
солнечнику и сахарной свекле. Были про-
анализированы связи между такими пока-

зателями, как посевная площадь и относи-
тельные затраты, относительная выручка 
и относительная прибыль. 

Объектом исследования в нашей рабо-
те выступили сельскохозяйственные пред-
приятия десяти районов Воронежской об-
ласти: Аннинского, Бутурлиновского, Во-
робьевского, Верхнехавского, Калачеевско-
го, Павловского, Панинского, Петропавлов-
ского, Семилукского и Хохольского. 

Результатом по каждой из культур и 
по каждому показателю явились модели 
зависимости относительных затрат, отно-
сительной выручки, относительной при-
были от посевной площади по культурам. 

Рассмотрим каждый пример в от-
дельности. 

Зерновые культуры. Полученная мо-
дель зависимости затрат от площади по-
севов (y = 14,3064 + 0,549346 · x) показала, 
что так как уравнение линейное, то зави-

П 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета – 2010. – №1 (24) 
72 

симость между показателями прямая, сле-
довательно, затраты растут пропорцио-
нально увеличению площади посевов. По 
агротехническим требованиям доля зер-
новых в общей структуре посевов должна 
варьироваться от 50 до 60%. Исходя из 
этих условий, мы подставили в уравнение 
зависимости долю посева зерновых в 50 и 
60%. Это действие показало, что макси-
мальная доля зерновых в структуре затрат 
не превышает 42,0-47,3%. 

Эластичность относительных затрат 
по посевной площади можно выразить 
следующим уравнением: 

y
xbE ⋅= , 

где  yx,  – средние значения по по-
севной площади и относительным затра-
там соответственно. 

63,0
05714,38
80924,430,549346 =⋅=E  

Данный показатель говорит нам о 
том, что при изменении относительной 
посевной площади под зерновыми на 1% 
доля затрат на зерновые в общей структу-
ре затрат увеличивается на 0,63%. 

Рассматривая зависимость относи-
тельной выручки от продажи зерновых от 
относительной площади посевов зерно-
вых, мы выяснили, что отношения этих 
показателей находятся в квадратичной 
зависимости (y = 44,4457 – 0,75958 · x +  
+ 0,014205 · x2). Это значит, что при уве-
личении доли площади посевов зерновых 
будет увеличиваться и доля выручки в 
общей ее структуре. Подставив в данное 
уравнение долю посевов зерновых в 50%, 
получим, что максимальная доля зерно-
вых в структуре выручки не превышает  
≈ 42%. Это соответствует фактическим 
значениям средней выручки по исследуе-
мым предприятиям. 

Уравнение эластичности выглядит 
следующим образом 

+⋅=⋅= 2570342,346/39,0,75958 -
y
x

dx
dfE

0,478%.2570342,346/39,42,3460,01422 =⋅⋅⋅+
 

Полученный результат показывает, 
что при изменении относительной  пло-
щади посевов под зерновыми культурами 
на 1%, относительная выручка в данном 
случае увеличится на 0,478%. 

Что касается прибыли, здесь анало-
гично затратам, модель связи относитель-
ной прибыли и относительной площади 
посевов находится в линейной зависимо-
сти (y = 26,09161 + 0,350594 · x). Это зна-
чит, что прибыль растет пропорционально 
площади посевов. Исходя из агротехниче-
ских требований, подставим в данное 
уравнение максимальное значение по аг-
ротехническим условиям доли посевов 
зерновых – 50%. Из этого следует, что в 
структуре прибыли доля зерновых куль-
тур в среднем не привысит 46%. 

Уравнение эластичности 
 

%336,0
15805,44

2812363,423505940, =⋅=E . 
 

Это означает, что при изменении до-
ли площади посевов зерновых  в общей 
структуре посевов на 1%, доля прибыли в 
структуре прибыли увеличится в среднем 
на 0,336%. Отсюда можно сделать вывод, 
что повышение прибыли за счет увеличе-
ния зернового клина в общей структуре 
посевов в среднем не является выгодным 
для сельскохозяйственных предприятий. 

По сахарной свекле модель зависимо-
сти относительных затрат от площади по-
севов выглядит следующим образом:  
y = 3,68 + 4,42 · x – 0,13299 · x2. Отноше-
ния этих показателей находятся в квадра-
тичной зависимости. 

Согласно агротехническим условиям, 
доля посевов сахарной свеклы в общей 
структуре посевов не должна превышать 
10-15%. Подставив в уравнение мини-
мальное значение доли посевов, получим, 
что на выращивание сахарной свеклы за-
трачивается не более 34-40%. Если доля 
затрат на выращивание сахарной свеклы в 
структуре всех затрат превышает 35-40%, 
то это значит, что предприятиями либо не 
соблюдаются агротехнические нормы, ли-
бо существует перерасход средств по от-
ношению к средним затратам в регионе. 
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Уравнение эластичности: 
 

Е = 4,42 × 5,885857/24,01537 – 2 × 0,133 × 
×5,885857 × 5,885857/24,01537 = 0,699567%. 

 

Отсюда следует вывод о неполном со-
ответствии изменений структуры затрат на 
производство сахарной свеклы изменениям 
в структуре посевов данной культуры.  

Согласно модели зависимости выруч-
ки от площади посевов (y = 2,942654 + 
+ 2,515189 · x – 0,06646 · x2), ее максимум 
достигается при доле посевов сахарной 
свеклы в 18,9%. Если площадь посевов 
сахарной свеклы в общей структуре со-
ставляет по агротехническим условиям 
10%, то из этого следует, что в структуре 
выручки доля сахарной свеклы составляет 
не больше 21%. 

Из этого следует, что предприятиями 
не соблюдаются агротехнические нормы. 

Уравнение эластичности: 
Е = 2,515189 · 5,93/15,19554 – 

– 2 · 5,93 · 5,93 · 0,06646/15,19554 = 0,67%. 
При изменении площади посевов са-

харной свеклы в общей структуре посевов 
на 1% выручка от продажи сахарной свек-
лы в общей структуре выручки изменится 
на 0,67%. 

Модель зависимости прибыли от 
площади посевов (y = 6,272924 +  
+ 1,094714 · x  – 0,01731 · x2) показала, что 
здесь отношение относительной прибыли 
и площади посевов находится в квадра-
тичной зависимости. Если площадь посе-
вов сахарной свеклы в общей структуре 
составляет по агротехническим условиям 
10%, то из этого следует, что в структуре 
прибыли доля сахарной свеклы не превы-
шает 15%. 

Уравнение эластичности выглядит: 
 

Е =1,094714 · 4,64/12,84931 – 
– 2 · 0,01731 · 4,641 · 4,641/12,84931 = 0,337%. 

 

Полученный результат говорит о том, 
что при изменении доли площади посевов 
сахарной свеклы в общей структуре посе-
вов на 1%, доля прибыли от продажи са-
харной свеклы в общей структуре прибы-
ли изменится на 0,337%. 

Подсолнечник. Рассматривая зависи-
мость доли выручки в общей структуре 

выручки от доли площади посевов под-
солнечника в общей структуре посевов, 
оказалось, что эти показатели находятся в 
квадратичной зависимости (y = 2,947963 + 
+ 1,411661 · x – 0,00518 · x2). Исходя из 
агротехнических требований, в структуре 
посева подсолнечника не должно быть 
больше 10%. Из этого следует вывод, что 
в структуре выручки доля подсолнечника 
не превышает 16,5%. 

Уравнение эластичности: 
 

E=1,411661 · 10,876468/18,22882 –  
– 2 ·  0,00518 · 10,876468^2/18,22882 = 0,775%. 

 

Следовательно, при изменении доли  
посевов под подсолнечником на 1% в об-
щей структуре посевных площадей доля 
выручки от подсолнечника в общей 
структуре выручки  изменяется на 0,775%. 

Модель зависимости прибыли от пло-
щади посевов (y = 8,087032 +  1,768379) · x 
показала, что здесь присутствует линей-
ная зависимость, значит, прибыль изменя-
ется пропорционально увеличению пло-
щади посевов под подсолнечником.  

При соблюдении условия, что в об-
щей структуре посевов подсолнечником 
не должно быть занято более 10-15%, по-
лучаем, что в структуре прибыли доля 
подсолнечника не превышает 26%. 

Уравнение эластичности: 
 

Е = 1,768379 ·11,27037747/30,8374041·100=0,64%. 
 

Следовательно, при изменении доли 
посевов под подсолнечником на 1% в об-
щей структуре посевов доля прибыли от 
продажи подсолнечника в общей структу-
ре прибыли изменится на 0,64%. 

Из полученных выше результатов сле-
дует вывод, что увеличение доли посевов 
культуры выше средних характеристик 
этой доли в общей структуре посевов не 
дает адекватной сделанному увеличению 
отдачи как в выручке, так и в прибыли.  

При выборе объекта инвестирования 
во внимание принимается не только нали-
чие и размер составляющих производст-
венного потенциала, но и эффективность 
их использования. Поэтому на последую-
щих этапах выбора объектов инвестирова-
ния сравниваются уже не только первич-
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ные, но и производные показатели, такие 
как производительность труда, фондоотда-
ча, выход продукции на рубль затрат, вы-
ход продукции с 1 га угодий и др. 

Производные показатели характери-
зуют с разных сторон уровень производ-
ственных отношений, сложившийся на 
предприятии. Однако на величину от-
дельно взятых производных показателей, 
например, на производительность труда, 
будут оказывать влияние другие первич-
ные показатели, например, качественные 
характеристики (бальная оценка земель в 
хозяйстве), фондообеспеченность хозяй-
ства и фондовооруженность труда. 

В данной работе предлагаются две 
методики оценки уровня производствен-
ных отношений. 

Первая методика основывается на рас-
чете комплексного производного показателя 
эффективности использования производст-
венных ресурсов предприятия, не зависяще-
го от размера того или иного ресурса.  

Предположим, что производственная 
функция результатов деятельности i-ого 
предприятия имеет вид: 

 
54321

54321
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где iy  – стоимость товарной продук-
ции i-ого предприятия;  

i
x1  – стоимость основных фондов 

производственного назначения, тыс. руб.;  
i

x2  – стоимость оборотных фондов, 
тыс. руб.; 

i
x3  – площадь сельхозугодий, га;  

i
x4  – численность работников, заня-

тых в сельскохозяйственном производст-
ве, чел.;  

i
x5 – затраты на основное производст-

во, тыс. руб.; 
α1, α2, α3, α4, α5 – степени, в которых 

соответствующие факторы входят в мо-
дель, при этом показатель степени может 
быть как целым, так и дробным числом, 
как положительным, так и отрицатель-
ным, если фактор воздействует на резуль-
тат неблагоприятно;  

Аi – индивидуальный коэффициент 
предприятия, характеризующий факторы 
производства (в том числе и уровень про-
изводственных отношений), не включен-
ные в формулу (1). 

Преобразуем формулу (1), умножив 
обе части уравнения на коэффициенты 
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значения факторов в соответствующей 
степени влияния каждого фактора на ре-
зультат в изучаемой совокупности.  

Получим 
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где iy~ – показатель расчетной резуль-
тативности, характеризующий уровень 
производственных отношений, сложив-
шихся на i-ом сельскохозяйственном 
предприятии при среднем уровне всех 
факторов производства.  

Ранжируя расчетные показатели ре-
зультативности в рассматриваемой сово-
купности предприятий, инвестор может 
оценить эффективность использования 
будущих вложений. Рассчитаем показате-
ли расчетной результативности для пред-
приятий Рамонского района Воронежской 
области в 2008 г. (табл. 1).  

В качестве результативного показате-
ля y~  возьмем стоимость товарной про-
дукции за отчетный период, а в качестве 
объясняющих факторов – стоимость ос-
новных фондов производственного назна-
чения, стоимость оборотных фондов, 
площадь сельхозугодий, численность ра-
ботников, занятых в сельскохозяйствен-
ном производстве, затраты на основное 
производство. 

Чем выше показатель расчетной резуль-
тативности, тем более привлекательным для 
инвестирования с точки зрения организации 
производства и уровня производственных 
отношений является предприятие. 
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Кроме того, можно определить, какие 
из предприятий, условно говоря, находят-
ся выше и ниже среднего. Для этого рас-
считаем медианное значение показателя 
расчетной результативности, которое в 
нашем примере равно 58 777. 

Соответственно, предприятия, у ко-
торых значения показателя расчетной ре-
зультативности выше данного уровня, 
имеют уровень развития производствен-
ных отношений выше среднего. Согласно 
данным таблицы 1, восемь предприятий 
имеют довольно высокую результатив-
ность. 

В качестве второго традиционного 
способа измерения качественных призна-
ков работы предприятия мы построили с 
использованием тех же факторов уравне-
ние множественной регрессии, которое 
описывает уровень производственных от-
ношений: 
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В результате было получено уравнение: 
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Рассчитав индивидуальные значения 
результативного признака по каждому пред-
приятию, сравним их с наблюдаемыми зна-
чениями. Те предприятия, наблюдаемые 
значения которых оказались выше расчет-
ных, имеют более высокий уровень развития 
производственных отношений и наоборот. 
Результаты расчета для предприятий Рамон-
ского района Воронежской области (табл. 2)  
показали, что первые 9 предприятий имеют 
высокий уровень развития производст-
венных отношений. 

Сравним оба метода. В таблице 3 
представлены 2 списка предприятий Ра-
монского района Воронежской области, 
ранжированные в первом случае по вели-
чине показателя расчетной результатив-
ности, а в другом – по величине и знаку 
отклонений фактических значений ре-
зультативного признака от расчетных. 
При этом учитывалось, что по второму 
методу ранжировать предприятия по ве-
личине отклонений нельзя, так как эти от-
клонения вычислялись при различных 
значениях факторов производства. Поэто-
му второй метод можно использовать 
только для группировки предприятий по 
признаку – выше или ниже расчетного 
оказалось наблюдаемое значение. 

 

Таблица 2. Рэнкинг предприятий Рамонского района  
по уровню развития производственных отношений 

Наименование сельскохозяйственных 
предприятий Отклонения 

ООО НПКФ «Агротех-Гарант-Березовский» 0,58 
ЗАО «Лебяжье» 0,49 
ЗАО «Сельские зори» 0,35 
ООО «Виктория» 0,32 
ООО «Зерновой Дом» 0,26 
ООО «Поляны» 0,24 
ОПХ ВНИИСС 0,12 
ООО «Черноземье-Агро-Рамонь» 0,10 
ЗАО «Задонье» 0,07 
ЗАО «Прогресс» -0,06 
ООО «АФ «Заря» -0,06 
ЗАО «Промкор» -0,26 
ООО «Нива» -0,30 
ООО «Добрая Надежда» -0,39 
СХА «Заречное» -0,39 
ЗАО «Яменское» -0,53 
ООО «Донское» -0,55 
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Как видно из таблицы 3, рассматри-
ваемые методы дали весьма разные 
оценки уровня производственных отно-
шений предприятий. Предприятия с 
уровнем развития производственных от-
ношений выше среднего, которые и в 
том, и в другом методе находятся на 
первых девяти позициях, не всегда сов-
падают. В отдельных случаях наблюда-

ются одинаковые результаты: строки  
12 и 17.  

Второй метод, основанный на уравне-
нии множественной регрессии, является ме-
нее точным, первый, основанный на показа-
теле расчетной результативности при усред-
ненных факторах производства, позволяет 
провести ранжирование предприятий по 
уровню производственных отношений. 

 
Таблица 3. Предприятия Рамонского района Воронежской области 

 

Первый метод Второй метод 
№ 
п/п Наименование предприятия Выше/ниже 

среднего Наименование предприятия 

1 ООО «Добрая Надежда» выше ООО НПКФ «Агротех-
Гарант-Березовский» 

2 ООО «Виктория» выше ЗАО «Лебяжье» 
3 ЗАО «Лебяжье» выше ЗАО «Сельские зори» 
4 ООО «Поляны» выше ООО «Виктория» 
5 ЗАО «Яменское» выше ООО «Зерновой Дом» 
6 ЗАО «Задонье» выше ООО «Поляны» 

7 ООО «Черноземье- 
Агро-Рамонь» выше ОПХ ВНИИСС 

8 ЗАО «Прогресс» выше ООО «Черноземье-Агро-
Рамонь» 

9 ООО «Зерновой Дом» выше ЗАО «Задонье» 
10 ООО «АФ «Заря» ниже ЗАО «Прогресс» 
11 ЗАО «Сельские зори» ниже ООО «АФ «Заря» 
12 ЗАО «Промкор» ниже ЗАО «Промкор» 
13 СХА «Заречное» ниже ООО «Нива» 
14 ОПХ ВНИИСС ниже ООО «Добрая Надежда» 

15 ООО НПКФ «Агротех-Гарант- 
Березовский» ниже СХА «Заречное» 

16 ООО «Нива» ниже ЗАО «Яменское» 
17 ООО «Донское» ниже ООО «Донское» 
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УДК 636.2 
 

ОСНОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ВЫРАЩИВАНИЯ И ОТКОРМА КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА 

 
Е.Н. Джоган, аспирант кафедры «Труд в АПК» 

 
Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки 

 
Рассматривается проблема сокращения численности крупного 

рогатого скота в России, а также пути повышения эффективно-
сти выращивания и откорма скота для получения высококачест-
венной говядины. 

 
Ключевые слова: крупный рогатый скот, выращивание, откорм, спе-
циализированные откормочные хозяйства. 

 
The problem of cattle reduction in Russia as well as principle direc-

tions for efficiency improvement of cattle rearing and fattening for the pur-
pose of receiving prime beef are under consideration in the paper. 

 
Key words: cattle, stock-rearing, fattening, specialized fattening enterprise.  

 
настоящее время на всех уровнях 
управления экономикой происходит 

осознание того, что внутри страны в пер-
вую очередь необходимо наращивать про-
изводство мяса, в том числе говядины, и 
меньше ориентироваться на импортные по-
ставки, продукция которых нередко бывает 
недоброкачественной (из-за заболевания 
скота губчатой энцефалопатией, ящуром, 
длительного срока хранения мяса). 

Во многих странах мира и в России 
до середины XX в. говядина лидировала  в 
структуре производства и потребления. 
Еще в 1950 г. на ее долю приходилось 
44% от мяса всех видов, затем следовала 
свинина (35,4%), баранина, козлятина 
(11,1%) и мясо птицы (9,4%). За 55 лет 
произошло увеличение производства мяса 
в 5,5 раза, в том числе говядины – в 2,7, 
свинины – в 6, мяса птицы – в 17,6 раза. В 
производстве увеличилась доля свинины 
до 39,2% и мяса птицы до 30,5%, но сни-
зилась доля говядины до 22,9%. Это объ-
ясняется в основном экономическими 
причинами, так как для производства мяса 
в скороспелых отраслях (птицеводстве и 
свиноводстве) затрачивают меньше кор-

мов и других ресурсов по сравнению с от-
кормом скота. Сходные тенденции отме-
чены и в России, но пока они выражены 
менее четко, говядина остается мясом но-
мер один по производству и потреблению 
на душу населения, хотя ее доля умень-
шилась.  

В последние годы производство говя-
дины в России удерживается на уровне 
1,7-1,9 млн т. Во многом это связано с со-
кращением численности молочного скота, 
плохой организацией откорма сверхре-
монтного молодняка в недостаточных 
масштабах. Так, приросты ниже 400 г в 
сутки, а до желательных кондиций (не 
менее 500 кг) откармливают не более 10-
12% родившихся бычков. В результате 
средняя масса туш реализованного на мя-
со молодняка составляет 150-160 кг вме-
сто 280-300 кг, доля низкокачественной 
говядины от убоя коров достигла 52-54% 
по сравнению с 30-35% в странах с разви-
тым скотоводством и откормом молодня-
ка. Из-за этого Россия ежегодно упускает 
возможность производства не менее 
400 тыс. т говядины. 

Проблема обеспечения мясом за 

В 
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счет молочного скотоводства может ре-
шаться  при повышении выхода телят в 
расчете на 100 коров и нетелей до 95-100 
телят, уменьшении падежа телят (повы-
шение сохранности), увеличении реали-
зационной массы животных, без удлине-
ния производственного цикла. Этого 
можно достичь при своевременном про-
ведении ветеринарно-санитарных меро-
приятий, достаточном, сбалансирован-
ном и детализированном кормлении те-
лят и откармливаемого скота, а также 
при хорошей подготовке кормов во все 
периоды производственного процесса, в 
том числе использование в летний пери-
од естественных и культурных пастбищ 
с применением малозатратной техноло-
гии с интенсивным использованием па-
стбищ в фазе репродукции. Важным мо-
ментом является усовершенствование 
технологических процессов в кормопро-
изводстве с использованием интенсив-
ных технологий выращивания кормовых 
культур.  

Необходимо обеспечить возмож-
ность выращивания и откорма всего 
сверхремонтного и выбракованного ско-
та на специализированных предприятиях 
в интенсивном режиме производства. 
При откорме на мясо более выгодным 
может оказаться использование некаст-
рированных бычков. При обильном 
кормлении они отличаются более интен-
сивным ростом и в 15-18-месячном воз-
расте по живой массе превосходят каст-
ратов на 10-12% и более, телок – на 15-
20%. При этом от них получают тяжелые 
туши с более постным мясом. 

В стратегическом плане для наращи-
вания и восстановления прежних объемов 
отечественного производства мяса, освое-
ния более интенсивных методов кормле-
ния и современных способов содержания 
скота большое значение имеет возрожде-
ние производственной деятельности спе-
циализированных откормочных хозяйств, 
комплексов и ферм. 

По мере интенсификации с ростом 
молочной продуктивности поголовье ско-
та молочного направления будет сокра-

щаться, а вместе с этим уменьшаться по-
ступления телят для производства мяса. 
Выход в этой ситуации только один – 
развитие специализированного мясного 
скотоводства. Об этом свидетельствует 
опыт США, Канады, Аргентины и других 
стран с интенсивно развитым животно-
водством. 

Разведение скота мясного направле-
ния продуктивности требует внедрения 
соответствующих технологий и дает мя-
со лучшего качества, что положительно 
сказывается на его товарном виде и при-
влекательности для покупателей. Мяс-
ной скот в Российской Федерации весь-
ма немногочисленен и представлен в ос-
новном отечественными породами – 
калмыцкой и казахской белоголовой. Из 
импортных пород широкое распростра-
нение получила герефордская, которая 
хорошо приспособлена в различных ре-
гионах нашей страны, формируется пле-
менная база других пород. Основное по-
головье мясного скота (96%) сосредото-
чено в регионах Южного, Приволжско-
го, Уральского и Сибирского федераль-
ного округов. 

Мясное скотоводство может быть 
эффективно и в зоне интенсивного зем-
леделия, в том числе и в Центральном 
Черноземье. Закупка высокопродуктив-
ного мясного скота, его транспортиров-
ка – дело довольно дорогостоящее, ре-
шить эту задачу можно  с помощью ис-
пользования разовых первотелок, вы-
бракованных из молочных стад, спермы 
проверенных по потомству высокопро-
дуктивных быков лучших мясных пород 
и дальнейшего разведения с помощью 
поглотительного скрещивания. Это по-
зволит с одной стороны получить высо-
копродуктивных помесных бычков, а с 
другой – ремонтных телок для мясного 
стада в составе крупных откормочных 
предприятий. Наряду с поглотительным 
скрещиванием важно использовать ис-
кусственное осеменение, транспланта-
цию эмбрионов и клонирование живот-
ных с наилучшими продуктивными и 
производственными показателями. 
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В настоящее время в мясном ското-
водстве успешным считается достижение 
следующих целевых параметров: 

- первый отел в возрасте 22-26 меся-
цев; 

- получение в год от одной коровы 
одного теленка при продуктивном долго-
летии 5 отелов и более; 

- отъем телят в возрасте 6-8 месяцев 
по достижении живой массы 280-300 кг;  

- завершение откорма молодняка к 
возрасту до 28 месяцев с целью получения 
туш массой 300 кг и более. 

Для эффективного ведения производ-
ства необходимо обеспечить высокий уро-
вень специализации и концентрации, сис-
темность, поточность и ритмичность про-
цесса производства, однородность форми-
руемых групп животных с разделением их 
по полу и возрасту, выбрать и внедрить 
наиболее прогрессивные и интенсивные 
технологии содержания животных, иметь 
высокий уровень механизации, автомати-
зации и компьютеризации всех техноло-
гических процессов. При этом улучшают-
ся и облегчаются условия труда работни-
ков, изменяется его характер, труд стано-
вится разновидностью индустриального, в 
результате чего повышается его привлека-
тельность, уровень мотивации. 

По нашему мнению, для повышения 
рентабельности предприятий по выращи-
ванию и откорму необходимо упрощение 
системы организации, управления и пла-
нирования производственных процессов, 
поскольку применяемые сегодня на сель-
скохозяйственных предприятиях методы 
приводят к неоправданно высоким расхо-
дам на содержание административно-
управленческого персонала. 

Важным условием устойчивого по-
вышения эффективности откорма и вы-
ращивания является эффективная иннова-
ционная политика, конечной целью кото-
рой является  внедрение основанных на 

достижениях научно-технического про-
гресса новых, передовых технологий, изо-
бретений, форм организации труда и 
управления производством. Главной це-
лью является повышение производитель-
ности труда, снижение издержек и полу-
чение дополнительной прибыли. Эти фак-
торы определяют и конкурентоспособ-
ность товаров и услуг на внутренних и 
внешних рынках. 

Наличие постоянного спроса на про-
дукцию откормочного предприятия (мясо) 
дает возможность на длительный срок 
планировать производство для его удов-
летворения (увеличение реализованной 
массы животных). 

Как свидетельствуют многочислен-
ные исследования, при комплексной 
реализации данных резервов будут уве-
личены среднесуточные приросты жи-
вотных и   производство конечной про-
дукции (основной и побочной) в расче-
те на одну голову, увеличится средняя 
масса одной головы реализованного 
скота. При этом уменьшится расход 
кормов на 1 ц прироста, трудоемкость 
производства продукции и себестои-
мость 1 ц прироста живой массы, вслед-
ствие чего увеличится уровень рента-
бельности и прибыль от реализации 
продукции. 

Важнейшее значение в повышении 
экономической эффективности выращи-
вания и откорма скота имеют совершенст-
вование механизма функционирования 
сельских товаропроизводителей, обосно-
вание прогрессивных форм организации 
производства, стимулирование высоко-
производительного труда. Наиболее ус-
пешно интенсификация выращивания и 
откорма осуществляется в специализиро-
ванных предприятиях, так как в них соз-
даются наиболее благоприятные условия 
для внедрения достижений научно-
технического прогресса. 

 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета. – 2010. – №1 (24) 
81 

Список литературы 
 
1. Амерханов Х. Приоритетные на-

правления производства говядины и 
развития мясного скотоводства России / 
Х. Амерханов, В. Шапочкин, Г. Лего-
шин, Н. Стрекозов и др. // Молочное и 
мясное скотоводство. – 2007. – № 3 – 
С. 2-7. 

2. Ильченко А.Н. Интенсивные техно-
логии в молочном скотоводстве – резерв 
повышения его экономической эффектив-
ности / А.Н. Ильченко, Д.Г. Гвазава // 
Экономика сельскохозяйственных и пере-
рабатывающих предприятий. – 2006. – 
№ 1. – С. 3-8. 

3. Калашников В. Состояние и пер-
спективы производства говядины в Рос-

сии / В. Калашников, Х. Амерханов // Мо-
лочное и мясное скотоводство. – 2005. – 
№ 6. – С. 3-7. 

4. Промышленное производство говя-
дины ; под общ. ред. Д.Л. Левантина и 
В. Ноймана. – М. : «Колос», 1979. – 360 с.  

5. Статт Д. Психология потребителя / 
Д. Статт. – СПб. : Питер, 2003. – 446 с. 

6. Четвертаков И.М. Эффективность 
мясного скотоводства / И.М. Четвертаков 
// Молочное и мясное скотоводство. – 
1992. – № 4. – С. 8-9. 

7. Шевхужев А.Ф. Мясное скотовод-
ство и производство говядины: учеб. по-
собие / А.Ф. Шевхужев, Г.П. Легошин – 
Ставрополь : Сервисшкола, 2006. – 432 с. 

 
 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета – 2010. – №1 (24) 
82 

УДК 331 
 

РАЗВИТИЕ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА  
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

И.Е. Кривощекова, аспирант кафедры «Труд в АПК» 
 

Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки 
 

Рассматриваются вопросы развития трудового потенциала. Для 
развития качественных характеристик трудового потенциала пред-
лагается: улучшение социально-демографической ситуации в сельской 
местности, вложение инвестиций в кадровый потенциал сельского хо-
зяйства и отдельно взятого работника, эффективное материальное и 
моральное стимулирование работников; для развития количественных 
аспектов – увеличение общей численности работников, повышение 
удельного веса высококвалифицированных, дипломированных специа-
листов, восстановление отделов кадров. 
 

Ключевые слова: трудовой потенциал, кадровый потенциал, инве-
стиции, инновационные технологии, система управления трудом, оп-
лата труда. 

 
Problems of labor potential improvement are under consideration in 

the paper. The author suggests measures for developing qualitative data of 
labor potential such as improvement of sociodemographic conditions in the 
countryside, investing in personnel potential of agriculture on the whole as 
well as in every individual laborer, effective remunerative incentives and  
countenance to all  laborers;  for developing quantitative data – consider-
able expansion in the  number of workers, rise of highly qualified, diplomat 
workforce ratio and personnel departments restoration. 
 

Key words: labor potential, personnel potential, investments, innovation 
technologies, labor management system, remuneration of labor.  

 
рудовой потенциал – располагаемые в 
настоящее время и предвидимые в 

будущем трудовые возможности, характе-
ризуемые количеством трудоспособного 
населения, его профессионально-образо-
вательным уровнем, творческими способ-
ностями и другими качественными харак-
теристиками [1].  

Сегодня очень актуальным является 
вопрос развития и рационального исполь-
зования трудового потенциала аграрного 
сектора экономики, его решение позволит 
повысить  уровень жизни населения, 
обеспечить продовольственную безопас-
ность, конкурентоспособность, экономи-
ческую самостоятельность регионов и 
страны в целом. 

В настоящее время в Воронежской 
области наблюдается устойчивая тенден-
ция сокращения численности населения, в 
том числе и сельского (табл. 1). За период 
с 1996 по 2008 гг. сельских жителей стало 
меньше на 14,7%.  

Такая тенденция оказала негативное 
влияние на рациональное использование 
трудовых ресурсов, трудового потенциала 
сельского хозяйства области.  

В 2009 г. в 469 сельскохозяйствен-
ных предприятиях области дополни-
тельная потребность в работниках со-
ставляла 930 человек, из них 113 – меха-
низаторов, 170 – трактористов-
машинистов, 32 – доярки (по данным 
Департамента Труда). 

Т 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета. – 2010. – №1 (24) 
83 

Ухудшение демографической ситуации 
и отток молодежи в города привели к со-
кращению учеников в сельских школах за 
период с 1995 по 2007 г. на 60% (табл. 2). 

Заработная плата в сельском хозяйст-
ве области на протяжении 5 лет (2003-
2007 гг.) остается на самом низком уровне 

среди 14 основных отраслей экономики 
(таб. 3). Так, например, оплата труда ра-
ботников сельского хозяйства в 5,5 раза 
ниже, чем у трудящихся в финансовой 
сфере деятельности. Это побуждает сель-
чан, особенно молодых, искать работу в 
коммерческих структурах.  

 
Таблица 1. Численность постоянного населения Воронежской области (на начало года) 

 

В том числе В общей численности населения, % Годы Все население, 
тыс. чел. городское сельское городское сельское 

1996 2490,7 1522,6 968,1 61,1 38,9 
2004 2353,6 1464,6 889,0 62,2 37,8 
2005 2334,0 1457,6 876,4 62,5 37,5 
2006 2313,6 1449,7 863,9 62,7 37,3 
2007 2294,6 1441,1 853,5 62,8 37,2 
2008 2280,4 1436,3 844,1 63,0 37,0 

 

Таблица 2. Численность учащихся в государственных общеобразовательных  
учреждениях  Воронежской области  (на начало учебного года), тыс. чел. 

 

Показатели 1995/ 
1996 г. 

2003/ 
2004 г. 

2004/ 
2005 г. 

2005/ 
2006 г. 

2006/ 
2007 г. 

2007/ 
2008 г. 

Численность учащихся, 
всего 341,9 270,7 250,2 234,9 223,4 213,7 
из них:       
- в дневных общеобразо-
вательных учреждениях 334,4 264,9 244,7 229,7 218,4 209,2 
в том числе:       
- в сельской местности 123,9 101,0 94,3 86,0 81,6 77,4 

  
Таблица 3. Среднемесячная начисленная заработная плата работников  

по видам экономической деятельности,  руб. 
 

Отрасли 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
Всего в экономике 3549 4341 5382 6750 8731 
в том числе по видам экономической деятельности:      
сельское хозяйство, охота и лесное  
хозяйство 2094 2563 3112 3683 5369 
рыболовство, рыбоводство 3170 3305 4188 4944 6389 
добыча полезных ископаемых 4698 5784 7327 10224 14791 
обрабатывающие производства 3740 4702 5903 7220 9253 
производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды 6202 7645 9193 10733 13412 
строительство 3877 4580 5706 7590 8604 
оптовая и розничная торговля 2786 3062 3274 4424 5953 
транспорт и связь 5090 6384 7697 8971 10714 
финансовая деятельность 11997 12159 14659 20459 29352 
операции с недвижимым имуществом, аренда и пре-
доставление услуг 3858 4911 6124 7669 10335 
государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; обязательное социальное обеспечение 5853 6341 9165 10609 13585 
образование 2399 2966 3749 4910 6301 
здравоохранение и предоставление  
социальных услуг 2442 3132 3971 5415 6543 
предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг 2545 3101 4037 4821 5898 
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Как показывают данные таблицы 4, в 
2007 г. сельское хозяйство занимало вто-
рое место после торговой сферы деятель-
ности по числу выбывших работников в 
течение года (53,8%), при этом принято на 
работу было на 10% меньше, чем выбыло.  

Все вышепредставленные данные 
свидетельствуют о нежелании людей, 
особенно молодых, жить и трудиться в 
сельской местности. Это может привести 

не только к «потере» трудового потен-
циала, но и к исчезновению большей 
части сельских поселений области. По 
прогнозам главного управления труда и 
социального развития  466 сел (25% от 
всех сельских поселений области), в ко-
торых проживают от 5 до 50 человек, 
могут исчезнуть с карты области в тече-
ние 5-7 лет [2].    

 
Таблица 4. Движение работников по видам экономической деятельности в 2007 г. 

в Воронежской области (без учета субъектов малого предпринимательства) 
 

Принято работников 
в течение года 

Выбыло работников 
в течение года 

Отрасли 
человек 

в процентах 
от среднеспи-
сочной чис-
ленности 

чело-
век 

в процентах 
от среднеспи-
сочной чис-
ленности 

Всего в экономике 166389 28,8 171774 29,8 
в том числе по видам экономической 
деятельности:     
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 22731 43,3 28195 53,8 
рыболовство, рыбоводство 29 35,8 34 42,0 
добыча полезных ископаемых 914 23,9 739 19,4 
обрабатывающие производства 37064 32,5 39737 34,8 
производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 6037 22,8 6367 24,0 
строительство 8864 48,6 8868 48,6 
оптовая и розничная торговля;  
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 26777 80,1 22204 66,4 
гостиницы и рестораны 1152 52,2 1082 49,0 
транспорт и связь 11566 23,6 13840 28,3 
финансовая деятельность 3603 35,5 2519 24,8 
операции с недвижимым имущест-
вом, аренда и предоставление услуг 9939 26,7 10548 28,4 
государственное управление и обес-
печение военной безопасности; обя-
зательное социальное обеспечение 7703 14,9 6531 12,6 
образование 12669 14,7 14107 16,4 
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 11783 15,7 11922 15,9 
предоставление прочих коммуналь-
ных, социальных и персональных 
услуг 5558 32,4 5081 29,6 
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В настоящее время необходим ком-
плексный подход по развитию АПК, сель-
ских территорий, включая трудовой по-
тенциал, обладающий качественными и 
количественными характеристиками.  

Для развития качественных характе-
ристик трудового потенциала мы предла-
гаем следующие мероприятия: 

1) улучшение социально-демографи-
ческой ситуации в сельской местности: 
стимулирование предпринимателей для 
создания рабочих мест и снижение уровня 
безработицы, повышение налоговых льгот 
для работников, имеющих детей, предос-
тавление льготного ипотечного кредитова-
ния для приобретения жилья; 

2) выделение органами власти на фе-
деральном, региональном, местном уров-
нях инвестиций на расширенное воспро-
изводство  кадрового потенциала сельско-
го хозяйства и отдельно взятого работни-
ка; на подготовку, переподготовку, повы-
шение квалификации и профессионализма 
работников;  

3) разработку и внедрение инноваци-
онных технологий в систему управления 
трудом на сельскохозяйственных пред-
приятиях АПК России: подход к человеку, 
как к фактору прогресса современного 
производства должен стать нормой, при 
этом необходимо создать условия для все-
стороннего развития потенциала работни-
ка и обеспечить возможности его самовы-
ражения [3]; 

4) повышение заинтересованности 
работников в результатах своего труда, 
его эффективное материальное и мораль-
ное стимулирование: повышение заработ-
ной платы, использование прогрессивных 
систем оплаты и премирования, направ-
ленных на рост производительности труда 
и улучшение качества продукции, созда-
ние благоприятных условий для трудовой 
деятельности, что позволит сократить от-
ток кадров в другие отрасли. 

Для развития количественных аспек-
тов трудового потенциала необходимо: 

1) увеличение общей численности ра-
ботников, в том числе по всем категориям 
работающих, за счет привлечения моло-
дежи без опыта работы, трудовых мигран-
тов, инвалидов;   

2) повышение удельного веса высо-
коквалифицированных работников, ди-
пломированных специалистов с высшим и 
средним профессиональным образовани-
ем, в том числе в возрасте до 30 лет; для 
этого работодателям  необходимо при-
глашать студентов аграрных вузов для 
прохождения производственной практики 
с целью их последующего трудоустройст-
ва на данном предприятии; 

3) восстановление отделов кадров  (во 
многих  сельхозпредприятиях функции 
кадрового отдела выполняют другие 
службы), которые должны профессио-
нально и адекватно оценивать уровень и 
качество подготовки персонала. 
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В статье показан научно-методический подход перехода от тра-

диционного землеустройства к ландшафтно-экологическому (приро-
доохранному). Предложены почвозащитные природоохранные меро-
приятия при разработке и реализации комплексного проекта ланд-
шафтно-экологического землеустройства. Дана структура угодий по 
типам агроландшафтов и определено их экологическое состояние.  
 

Ключевые слова: агроландшафт, оптимизация агроландшафта, 
ландшафтно-экологическое землеустройство, природоохранные меро-
приятия, рациональное использование земель. 

 
Scientific and methodological approach to transition from traditional 

type of land management to landscape and ecological one is under study. 
Soil conservation and environmental protection measures while developing 
and realizing complex  project of landscape and ecological management are 
suggested. The structure of cultivated lands according to agricultural land-
scape types as well as their ecological conditions are presented.   
 

Key words: agricultural landscape,  landscape optimization, landscape and 
ecological management, environmental protection practice, rational land use.  

 
 течение многих веков человечество 
исходило из представления о неис-

черпаемости природных ресурсов и воз-
можности беспредельного расширения 
пространства своей жизнедеятельности. 
Столкновение с ситуацией ограниченно-
сти природных ресурсов не породило к 
ним экономного отношения, а наоборот – 
стремление к нерациональному их ис-
пользованию. 

Земля как один из важнейших эле-
ментов биосферы, образующий в ком-
плексе с другими природными ресурса-
ми – водами, лесами, атмосферным возду-
хом – окружающую среду, в полной  мере 
ощутила негативное влияние человече-
ской деятельности. 

На территории Российской Федерации 
по состоянию на 01.01.2007 г. площадь 
сельскохозяйственных угодий, подвержен-
ных водной и ветровой эрозии, составила 
59,8 млн га, в том числе пашни 41,3 млн га, 
или 27,3% всей площади пахотных земель 
сельскохозяйственного назначения. Пло-
щадь эрозионноопасных сельскохозяйст-
венных угодий составила 59,6 млн га, в 
том числе пашни 42,1 млн га 

Как свидетельствует государствен-
ный доклад о состоянии и охране окру-
жающей природной среды, эрозионные 
процессы на территории нашей страны 
усиливаются. Негативные последствия 
антропогенного воздействия, наряду с 
эрозией почв, характеризуются дальней-

В 
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шим усилением процессов заболачивания, 
подтопления, опустынивания, разрушени-
ем почвенного и растительного покровов. 

За период 1991-2007 гг. площадь 
сельскохозяйственных угодий в Россий-
ской Федерации сократилась на 
1,68 млн га, пашни – на 10,15 млн га, по-
севные площади – на 39,2 млн га. Пло-
щадь сельскохозяйственных угодий с не-
гативными проявлениями за указанный 
период возросла на 38,62 млн га, в том 
числе за счет роста эрозионных земель – 
на 4,41 млн га, засоления, заболачивания, 
переувлажнения – на 4,35, зарастания дре-
весно-кустарниковой растительностью – 
на 18,4, ухудшения технологических 
свойств и увеличения мелкоконтурности 
угодий – 11,46 млн га. Площадь оврагов в 
настоящее время превышает 900 тыс. га, а 
их ежегодный прирост достигает 10-
15 тыс. га. За это время севообороты были 
нарушены на площади 70,65 млн га [5]. 

Исходя из  анализа негативных про-
явлений антропогенной деятельности, 
можно сделать вывод, что «человечество 
еще не выработало механизма, сдержи-
вающего эксплуатацию природных сис-
тем, то есть механизма, который позволил 
бы ему «вписаться» в природу, а наоборот 
делало все, чтобы подняться над нею, по-
бедить ее»  (Н.Ф. Реймерс) [6]. 

Эпоха натиска на природу и некон-
тролируемость взаимодействия биосферы 
и человечества неминуемо должна закон-
читься, иначе это грозит весьма серьез-
ными и далеко идущими последствиями. 
На смену ей приходит этап целенаправ-
ленного управления социоэкологической 
системой регулируемого развития на ос-
нове экономического, социального и эко-
логического анализа. 

Согласно прогнозам, при сохранении 
сложившихся тенденций развития обще-
ства, уже к 2050 г. резко снизятся качест-
во и уровень жизни человечества из-за ис-
сякания природных ресурсов и загрязне-
ния природной среды. Поэтому необхо-
димы качественно новые подходы к при-
родопользованию, центральное место в 
которых должна занимать гармонизация 

отношений общества и биосферы, челове-
ка и природы, экономики и экологии [1]. 

Эколого-ресурсное развитие челове-
чества подчиняется объективным законам, 
воздействующим и в определенной степе-
ни определяющим не только соотношение 
в системе «природа-человек», но и соци-
ально-экономические характеристики об-
щества. 

В разумных пределах человек может 
и должен управлять природной средой, 
что замедляет антропогенные процессы и 
дает людям возможность ускоренного со-
циально-экономического развития, но 
чтобы давление человечества на природу 
не превышало разумного уровня. 

По оценке В.И. Кирюшина [2], адап-
тивная стратегия развития АПК ориенти-
рует на: 

- комплексное использование факто-
ров интенсификации с целью реализации 
наибольшего интегрального эффекта в 
продукционном и средообразующем про-
цессах агроэкосистем; 

- исключение загрязнения и разруше-
ния природной среды при использовании 
удобрений, пестицидов, мелиорантов при 
обработке почвы и пр.; 

- экологизацию и биологизацию про-
изводственных процессов на уровне тех-
нологий, агросистем и агроландшафтов; 

- снижение расходов техногенной 
энергии на каждую дополнительную еди-
ницу продукции; 

- уменьшение зависимости продук-
тивности и экологической устойчивости 
агроэкосистем от «капризов» погоды, а 
также применения невосполнимых ресур-
сов и энергии; 

- получение высококачественных и 
безопасных продуктов питания и сырья 
для промышленности [3]. 

Однако, по мнению видных ученых-
аграрников [2], ни одна из используемых 
в настоящее время систем земледелия не 
отвечает этим требованиям адаптивности 
сельскохозяйственного производства, и 
поэтому на значительной территории зем-
леделие не соответствует природным ус-
ловиям. 
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На каждом территориальном уровне 
(страна, регион, муниципальный район, му-
ниципальное образование, сельскохозяйст-
венное предприятие, земельный участок) в 
процессе землеустройства осуществляется 
разработка не только организационно-тер-
риториальных и хозяйственных мероприя-
тий, но и неразрывно связанных с ними при-
родоохранных задач, способствующих орга-
низации рационального использования и со-
хранению устойчивости и продуктивности 
ландшафта, росту его ресурсо- и средообра-
зующих функций. 

В зависимости от территориального 
уровня и конкретных природных, эконо-
мических, экологических и социальных 
условий в задачи землеустройства входит 
разработка комплекса природоохранных 
мероприятий (табл. 1). 

Организация рационального приро-
допользования регионов России должна 
быть ориентирована на адаптивное ис-
пользование земельных ресурсов, восста-
новление и сохранение природно-ресурс-
ного потенциала, повышение продуктив-
ности и охрану ландшафтов. 

Исходя из этого перечня мероприя-
тий, планируемых и проектируемых в 
процессе землеустройства, можно сделать 
вывод, что землеустройство на ландшафт-
но-экологической основе становится ос-
новным механизмом формирования эко-
логически устойчивых агроландшафтов. 

Необходимы показатели, характери-
зующие базу природопользования – со-
стояние и взаимодействие всех компонен-
тов ландшафта; а также информация 
оценки земельных ресурсов, специфики 
местных (на уровне агрофаций) почвенно-
климатических, микроклиматических и 
погодных условий, возможностей исполь-
зования местных природных условий с 
учетом требований сельскохозяйственных 
культур, экологической безопасности. 

При устройстве территории в процес-
се землеустройства следовало бы иметь 
рекомендации по: 

- определению закономерностей, па-
раметров и критериев устойчивости и ем-
кости агроландшафтов; 

- определению оптимального соот-
ношения и состава угодий; 

- методам получения и использования 
необходимой информации для рациональ-
ного устройства территории; 

- методам сопряжения территориаль-
ной неоднородности с требованиями и 
адаптивными возможностями сельскохо-
зяйственных культур; 

- методике организации территории 
на эколого-ландшафтной основе и др. 

Основная задача ландшафтно-эколо-
гического устройства территории в процес-
се землеустройства состоит в том, чтобы 
создать необходимые условия, обеспечи-
вающие сохранение экологической устой-
чивости ландшафтов и, в первую очередь, 
агроландшафтов или повышение их устой-
чивости на деградируемых сельскохозяйст-
венных угодьях при условии выполнения 
ими своих социально-экономических функ-
ций в заданных пределах. 

Конечным результатом ландшафтно-
экологического устройства территории 
должно быть сохранение параметров струк-
туры ландшафтов и свойств отдельных 
компонентов, обеспечивающих его относи-
тельную стабильность и устойчивость. 

Решение указанных задач в процессе 
землеустройства связано с наличием це-
лого ряда нерешенных проблем теорети-
ческого методологического и методиче-
ского характера, что не позволяет осуще-
ствлять ландшафтно-экологическое уст-
ройство территории на должном уровне. 

Для разработки условий, обеспечиваю-
щих сохранение и повышение экологиче-
ской устойчивости агроландшафтов, этой 
информации недостаточно. Необходима ин-
формация о границах и структуре агроланд-
шафтов, их фактическом состоянии, харак-
теристиках пороговых значений состояния 
компонентов и элементов агроландшафтов, а 
также информация в плане детальных оце-
нок оптимизационных возможностей техно-
логий и агротехнических приемов, специфи-
ки местных почвенно-климатических, мик-
роклиматических и погодных условий, осо-
бенности адаптивных реакций на их дейст-
вие видов и сортов растений. 
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Для получения указанной выше ин-
формации необходимы материалы де-
тального крупномасштабного ландшафт-
ного картографирования и ландшафтно-
экологического микрозонирования терри-
тории [2]. 

В соответствии с ГОСТом под эколо-
гической устойчивостью ландшафтов по-
нимается способность сохранять в усло-
виях антропогенных воздействий струк-
туру и свойства. 

Наличие обоснованных параметров и 
критериев, характеризующих устойчи-
вость агроландшафтов, является непре-
менным условием ландшафтно-эколо-
гического устройства территории. 

В настоящее время такие нормативы 
наукой и практикой еще не выработаны, 
хотя имеются различные предложения по 
этим вопросам. 

Агроландшафт устойчив, «… если в 
нем обеспечиваются высокие продуктив-
ность и сохранность естественного плодо-
родия почв при интенсивном использова-
нии в системе земледелия» [4].  

Наряду с оценкой устойчивости агро-
ландшафтов по ландшафтно-экологи-
ческим показателям В.И. Кирюшин счи-
тает целесообразным применять экономи-
ческие показатели и критерии, основными 
из которых являются: выход продукции на 
единицу площади, величина предотвра-
щаемого экономического ущерба, чистый 
дисконтированный доход, производитель-
ность труда, себестоимость продукции [2]. 

Средством достижения экологиче-
ской устойчивости агроландшафтов сле-
дует рассматривать оптимизацию их 
структуры. Установление экологически и 
экономически обоснованного соотноше-
ния структуры основных угодий и режи-
мов их использования является основой 
формирования экологически устойчивых 
агроландшафтов. В современной литера-
туре иногда рекомендуется как целесооб-
разное соотношение «пашня – луг – лес – 
вода». 

Как указывалось выше, до настоя-
щего времени не выработаны достаточно 
обоснованные комплексные рекоменда-

ции по установлению экологически оп-
тимальной структуры агроландшафтов в 
различных природно-климатических зо-
нах и с учетом производственной сель-
скохозяйственной деятельности. Пред-
лагаются различные методические под-
ходы к решению вопросов установления 
структуры и соотношения угодий. 

В.В. Докучаев считал оптимальной 
лесистость степи 10-20%. А.А. Молчано-
вым установлены допустимые значения 
коэффициента стока в размере 10-15% и 
соответствующая этому лесистость: для 
степи – 10%, лесостепи – 20%. 

Состав и соотношение различных ви-
дов угодий должны устанавливаться в 
процессе землеустройства в зависимости 
от конкретных природно-климатических, 
хозяйственных и социальных условий с 
учетом формирования экологически ус-
тойчивых агроландшафтов. 

Для каждой ландшафтно-экологи-
ческой зоны, района, типа местности и 
даже отдельного урочища в силу различий 
природно-климатических и хозяйствен-
ных  условий, соотношение угодий может 
быть различным.  

Структура основных земельных уго-
дий должна устанавливаться с учетом 
адаптивности сельскохозяйственного 
производства, но приоритет при этом 
должен отдаваться не хозяйственным, а 
экологическим факторам. 

Устойчивость и стабильность агро-
ландшафтов следует рассматривать с по-
зиций экологической устойчивости аг-
роэкосистем и агроландшафта в целом и 
устойчивости производительной спо-
собности агроландшафта, его продук-
тивности. 

Методика оптимального соотноше-
ния земельных угодий основывается в 
соотношении дестабилизирующих и 
средостабилизирующих угодий. В таб-
лице 2 представлена устойчивость агро-
ландшафтов при разном соотношении 
угодий  в сельскохозяйственных пред-
приятиях Воронежской области, по ко-
торой классифицируется состояние аг-
роландшафта. Градация колеблется в 



ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО И КАДАСТР 
 

Вестник Воронежского государственного аграрного университета. – 2010. – №1 (24) 
91 

пределах от разрушающегося до эколо-
гического равновесия с устойчивым 
ростом плодородия почв. Именно к дос-
тижению устойчивого состояния необ-
ходимо стремиться при проектировании 
адаптивного земледелия. 

Подсчет соотношения стабилизи-
рующих угодий к дестабилизирующим 
направлен в конечном итоге на получе-
ние суммарного эколого-экономического 
эффекта. 

В литературных источниках недоста-
точно данных о необходимости и крите-
риях достижения экологически допусти-
мой и экологически разумной продук-
тивности агроландшафтов, что является 
одним из основных требований сохране-
ния природной среды в условиях ста-
бильного хозяйствования на земле. 

Новой проблемой является учет за-
грязненности территории, влияющей на 
агроландшафты, а также учет совокупно-
го влияния деградационных процессов. 

Анализ состояния научного и прак-
тического обеспечения ландшафтно-
экологического устройства территории 
свидетельствует об отсутствии в на-
стоящее время завершенной теоретиче-
ской и методической основы решения 
этих задач. Рекомендации различных 
исследователей по этой проблеме, как 
правило, носят фрагментарный харак-
тер, что не позволяет системно решать в 
процессе землеустройства задачи фор-
мирования устойчивых и высокопро-
дуктивных ландшафтов. Наряду с от-
сутствием соответствующей информа-
ционной базы, критериев и параметров 
устойчивости и стабильности ландшаф-
тов и их структуры, существенным не-
достатком является отсутствие единой 
методики ландшафтно-экологического 
устройства территории на разных уров-
нях проектирования, а также экспери-
ментальной и производственной базы 
для ее разработки и апробации. 

 
Таблица 2. Устойчивость агроландшафтов при разном соотношении угодий   

в сельскохозяйственных предприятиях Воронежской области, % 
(по М.И. Лопыреву) 

 

В том числе по типам 
агроландшафтов № 

п/п 

Соотношение пашня/ 
леса, луга,  

многолетние травы, под водой  
(в среднем по области, %) 

 
I II III IV V 

Состояние 
агроландшафта 

1 70 
30 

 85 
15 

78 
22 

70 
30 

60 
40 

50 
50 Разрушающийся 

2 60 
40 

 75 
25 

65 
35 

55 
45 

48 
52 

40 
60 Неустойчивый 

3 50 
50 

 65 
35 

57 
43 

50 
50 

43 
57 

35 
65 

Порого-
устойчивый 

4 40 
60 

 55 
45 

48 
52 

40 
60 

35 
65 

30 
70 

Минимально-
устойчивый 

5 35 
65 

 45 
55 

40 
60 

35 
65 

30 
70 

25 
75 

Средне-
устойчивый 

6 30 
70 

 40 
60 

35 
65 

30 
70 

25 
75 

20 
80 Устойчивый 

7 25 
75 

 35 
65 

30 
70 

25 
75 

20 
80 

15 
85 

Высоко-
устойчивый 

8 0-20 
80-100  20 

80 
15 
85 

10 
90 

5 
95 

0 
100 

Экологическое 
равновесие 
с устойчивым 
ростом  
плодородия 
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Современная экономическая полити-
ка государства не стимулирует сельского 
товаропроизводителя на проведение мер 
по организации рационального использо-
вания и охраны земель. Коллективные 
сельскохозяйственные организации, кре-
стьянские (фермерские) хозяйства в пер-
вую очередь в этих условиях беспокоит 
проблема выживания, а агропромышлен-
ные объединения (агрохолдинги), ску-
пившие сельскохозяйственные земли, за-
ботятся о том, как получить больше при-
были без учета экологизации землеполь-
зования. 

Повышение эффективности сельско-
хозяйственного землепользования связа-
но с возобновлением полномасштабных 
работ по организации рационального ис-
пользования и охраны земель, первосте-
пенное значение в составе которых имеет 
внутрихозяйственное землеустройство, 
основой которого в перспективе должно 
быть только ландшафтно-экологическое 
устройство территории. 

Для развития и становления ланд-
шафтно-экологического устройства тер-
ритории необходимо проведение серьез-
ных научных исследований, эксперимен-
тальная разработка методов ее проекти-
рования и широкая производственная ап-
робация за счет средств государственно-
го и муниципального бюджетов. 

В настоящее время повышение пло-
дородия почв возможно при наличии в 
каждом хозяйстве научно-обос-
нованных проектов ландшафтно-
экологического землеустройства, обес-
печивающих экологическую устойчи-
вость землепользования и систем зем-
леделия. Проекты землеустройства на 
ландшафтной основе обеспечат условия 

для биологического разнообразия, пре-
дотвращения деградации почв, смягче-
ния отрицательного влияния негатив-
ных явлений. Варианты устройства тер-
ритории пахотного массива приведены 
на рисунке, где: 

 а) проект Липецкого филиала инсти-
тута «ЦЧО Гипрозем» – традиционное 
устройство;  

б) усовершенствованный проект на 
эколого-ландшафтной основе. 

В устройстве данной территории 
преобладают принципы традиционного 
землеустройства: размер поля 159 га, 
экосистемный подход отсутствует, эко-
тоны и микрозаказники не запроектиро-
ваны, уклон в рабочем направлении со-
ставляет 20. На рис. 1б показан усовер-
шенствованный проект. Уклон в рабо-
чем направлении снижен до 0,50, запро-
ектированы микрозаказники и экотоны. 

Ландшафтно-экологическое уст-
ройство территории может обеспечить 
условия для рационального и эффек-
тивного использования природного по-
тенциала земель. Такое устройство воз-
можно на основе детального учета при-
родно-климатических, в частности мик-
роклиматических особенностей хо-
зяйств, позволяет предотвратить нега-
тивные экологические последствия и 
создать оптимальные условия для 
улучшения экологической среды агро-
ландшафта.  

Таким образом, переход традицион-
ного землеустройства к новому устройст-
ву территории на ландшафтно-эко-
логической основе с экологизацией зем-
леделия – необходимая реальность в ус-
ловиях экологического кризиса. 
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  НАЗНАЧЕНИЯ  

В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ НА СОВРЕМЕННОМ  
ЭТАПЕ  РАЗВИТИЯ  КАДАСТРА НЕДВИЖИМОСТИ 

 
Е.В. Панин, ассистент кафедры земельного кадастра 

 
Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки 

 
В статье проведен анализ нормативно-правовых актов РФ и Во-

ронежской области в части оборота земель сельскохозяйственного 
назначения. Вскрыты причины, сдерживающие процесс упорядочения 
оборота земельных долей. Предложены пути совершенствования за-
конодательных актов, направленные на упрощение процедуры када-
стрового учета и государственной регистрации прав на земли сель-
скохозяйственного назначения. 
 

Ключевые слова: кадастровый учет, оборот земель, земельная доля, 
регистрация, законодательство. 

 
The analysis of Russian Federation state laws and regulations as well 

as  Voronezh regional normative legal acts regarding real estate market 
and agricultural land transactions is presented in the paper. The reasons 
acting as a brake on state laws progress are found. Ways for improving le-
gal acts in the context of  simplification cadastre registry procedure and ag-
ricultural land title state registration are offered. 
 

Key words: cadastre registry, real estate market, land share, registration, 
state laws and regulations. 

 
емли сельскохозяйственного назначе-
ния имеют особое значение как сред-

ство производства сельскохозяйственной 
продукции и являются первой по площади 
категорией земель единого земельного 
фонда Воронежской области (около 80% 
всех земель области). 

Землями сельскохозяйственного на-
значения признаются земли, находящиеся 
за границами населенного пункта и пре-
доставленные для нужд сельского хозяй-
ства, а также предназначенные для этих 
целей. 

Земли сельскохозяйственного назна-
чения подразделяются на сельскохозяйст-
венные угодья (пашня, сенокосы, пастби-
ща, залежи, земли, занятые многолетними 
насаждениями) и несельскохозяйственные 

угодья (земли, занятые внутрихозяйствен-
ными дорогами, коммуникациями, лес-
ными насаждениями, предназначенными 
для обеспечения защиты земель от воз-
действия негативных (вредных) природ-
ных, антропогенных и техногенных явле-
ний, водными объектами, а также здания-
ми, строениями, сооружениями, исполь-
зуемыми для производства, хранения и 
первичной переработки сельскохозяйст-
венной продукции) [1, 9].  

В 1992-1994 гг. в ходе земельной ре-
формы при реорганизации колхозов и 
совхозов около 80% сельскохозяйствен-
ных угодий Воронежской области было 
передано в общую долевую собственность 
граждан в виде земельных долей без оп-
ределения на местности границ не только 

З 
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этих земельных долей, но и без определе-
ния границ земельных массивов, в кото-
рых находятся земельные доли. 

По этой причине до сих пор затруд-
нен кадастровый учет и государственная 
регистрация прав граждан на земельные 
участки, образованные в счет долей. 

Право на получение земельной доли в 
собственность получили работники сель-
скохозяйственной организации, пенсио-
неры этой организации, а также работни-
ки предприятий здравоохранения, культу-
ры, быта, связи, торговли, питания, обра-
зования, расположенных на территории 
этой сельскохозяйственной организации. 

В результате реформы сельскохозяй-
ственные угодья у колхозов и совхозов 
были изъяты, и они как юридические лица 
оставались с несельскохозяйственными 
угодьями, которые закреплялись за ними 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования без выдела в натуре. 1 января 
2010 года истек срок, до которого сель-
скохозяйственные организации обязаны 
переоформить право постоянного (бес-
срочного) пользования на право собст-
венности в платном порядке, или офор-
мить право аренды. Однако законодатель-
но до сих пор не определена цена выкупа 
несельскохозяйственных угодий в собст-
венность, что не позволяет сельхозпред-
приятиям производить их приватизацию и 
вынуждает  оформлять только аренду. 

В соответствии со ст. 12 Федерально-
го закона от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ 
«Об обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения» передача земельной доли в 
доверительное управление или завещание 
земельного участка в счет земельной доли 
осуществляется на основании свидетель-
ства о праве на земельные доли, выданно-
го до вступления в силу Федерального за-
кона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О го-
сударственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним», а 
при его отсутствии – выписки из приня-
тых до вступления в силу указанного Фе-
дерального закона решений органов мест-
ного самоуправления о приватизации 
сельскохозяйственных угодий [2, 6]. 

При совершении вышеперечисленных 
сделок не требуется выделение земельно-
го участка в счет земельной доли, а также 
не нужна государственная регистрация 
ранее возникшего в результате приватиза-
ции сельхозугодий права на земельную 
долю. 

Для того чтобы распорядиться зе-
мельной долей по своему усмотрению 
иным образом, необходимо вначале выде-
лить земельный участок в счет земельной 
доли [2, 3, 4, 6, 7, 8]. 

Следовательно, такие сделки с доля-
ми, как продажа или дарение другому 
участнику долевой собственности, а также 
сельскохозяйственной организации или 
гражданину – члену крестьянского (фер-
мерского) хозяйства, использующим зе-
мельный участок, находящийся в долевой 
собственности, могут совершаться только 
после государственной регистрации воз-
никшего в результате приватизации сель-
скохозяйственных угодий права на зе-
мельную долю. 

Однако на значительной территории 
сельскохозяйственных угодий Воронеж-
ской области из-за отсутствия необходи-
мых финансовых средств, кадастровые 
работы не проведены, часть земель, яв-
ляющихся общей долевой собственно-
стью, находится в пользовании сельскохо-
зяйственных организаций без надлежаще-
го правового оформления или с оформле-
нием договора аренды на срок менее од-
ного года, регистрация которого в терри-
ториальных органах Федеральной регист-
рационной службы не требуется. 

Отсутствие фактического собствен-
ника земель сельскохозяйственного на-
значения отрицательно сказывается на 
развитии сельского хозяйства области, 
происходит качественное ухудшение зе-
мельно-ресурсного потенциала сельского 
хозяйства, снижается плодородие земель-
ных участков (по оценкам Международ-
ного института исследований продоволь-
ственной политики и РАСХН, март-май 
2009 г.). По площади нарушенных сель-
скохозяйственных земель Россия входит в 
10 стран-«лидеров». С падением плодоро-
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дия почв и ростом забрасываемых сель-
хозплощадей снижается на 20-35% ры-
ночная цена таких земель. 

Использование земельных участков 
гражданами и юридическими лицами без 
надлежаще оформленных документов яв-
ляется главной причиной недобора зе-
мельного налога, который является одним 
из основных источников формирования 
доходной части бюджета области. 

Кроме того, отсутствие государст-
венной регистрации права на земельные 
участки препятствует привлечению дол-
госрочных инвестиций в отрасль под за-
лог сельскохозяйственных земель.  

Рассмотрим основные причины, 
сдерживающие процесс упорядочения 
оборота земель сельскохозяйственного 
назначения. 

Значительная часть сельских жите-
лей, являющихся пенсионерами, не могут 
самостоятельно использовать земельный 
участок, полученный в счет доли в праве 
общей собственности и не имеют возмож-
ности эффективно распорядиться этой 
землей по причине отсутствия финансо-
вых средств (высоки землеустроительные 
издержки).  

Особо остро стоит вопрос по невос-
требованным долям, которые составляют 
25% от общего количества земельных до-
лей. За годы преобразований изменился 
состав собственников земельных долей. 
Некоторые собственники умерли, не оста-
вив после себя наследников, которые мог-
ли бы унаследовать земельную долю. 
Многие не имеют техники и средств для 
того, чтобы обрабатывать землю или про-
сто не желают воспользоваться земель-
ным участком (земельной долей), кото-
рым владеют.  

Сложная процедура выделения участ-
ков в счет земельных долей. В настоящее 
время этот вопрос решает общее собрание 
участников долевой собственности, кото-
рое не только сложно собрать, но и при-
нять на нем легитимное решение. Есть и 
законодательные сложности. В законе не 
прописано, что собрание пайщиков долж-
но проходить только на территории, где 

находится сама земля, которую надо пе-
рераспределить. Это позволяет манипули-
ровать собраниями. Их специально про-
водят далеко – чтобы «нежелательные» 
пайщики не могли участвовать. 

На сегодняшний день, по данным 
управления Роснедвижимости по Воро-
нежской области, только около 20% соб-
ственников земельных долей поставили 
их на кадастровый учет и осуществили 
государственную регистрацию своих 
прав. Остальные земельные доли исполь-
зуются сельскохозяйственными организа-
циями: 

- на правах аренды с государственной 
регистрацией договоров аренды – около 
15% сельскохозяйственных угодий; 

- на правах аренды без государствен-
ной регистрации договоров аренды – око-
ло 50% (после 27 января 2011 г. такие до-
говоры в силу закона становятся нелеги-
тимны); 

- на правах представительства без 
оформления каких-либо документов на 
землю – около 25% сельскохозяйственных 
угодий (фактически самозахват невостре-
бованных земельных долей). 

Таким образом, 80% сельскохозяйст-
венных угодий Воронежской области об-
рабатывается без государственной регист-
рации какого-либо права, что не позволя-
ет кредитовать сельское хозяйство под 
залог земельных участков. 

Подводя итог вышеизложенного, не-
обходимо отметить, что в настоящее вре-
мя назрела необходимость внесения изме-
нений в законодательные акты, направ-
ленных на упрощение процедуры согла-
сования границ земельного участка, обра-
зуемого в счет земельных долей, поста-
новки его на кадастровый учет и легали-
зации прав на эту землю. Такими измене-
ниями могут быть: 

1. Упрощение процедуры согласова-
ния границ земельного участка, выделяе-
мого в счет земельных долей. В настоящее 
время для того чтобы провести процедуру 
согласования такого участка, принадле-
жащего более чем 5-ти собственникам, 
необходимо объявление в средствах мас-
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совой информации (газета «Молодой 
Коммунар», Воронежская область) о соб-
рании смежников, которое дается не ме-
нее чем за 30 дней до собрания, что суще-
ственно затягивает процедуру согласова-
ния. На наш взгляд, такая процедура не-
обходима в случае, если неизвестен один 
из смежных землепользователей, либо ад-
рес его местонахождения. Когда все 
смежники известны, возражений по пово-
ду местоположения границ межуемого 
земельного участка у них нет, процедуру 
согласования можно было бы проводить 
обычным образом [5, 8]. 

2. Установление показателей, по ко-
торым земельный участок можно при-
знать используемым не по целевому на-

значению. Это даст возможность прину-
дительно прекратить права на земельный 
участок нерадивого землевладельца и пе-
редать его эффективному собственнику. 

3. Предоставление преимущественно-
го права эффективному сельхозпроизво-
дителю на получение в собственность по 
сниженной цене, либо в аренду без прове-
дения торгов земельного участка, образо-
ванного в счет невостребованных земель-
ных долей, перешедших в муниципаль-
ную собственность. Важное условие, ко-
торое необходимо соблюсти, это наличие 
фактического использования земельного 
участка данным сельхозпроизводителем 
до его оформления в муниципальную соб-
ственность. 
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В статье рассматриваются вопросы, связанные со структурой 

высшего образования в Германии и ее реформирования в контексте 
Болонского процесса, с внедрением учебных бакалаврских и магистер-
ских программ в различных образовательных учреждениях и феде-
ральных землях Германии. 
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Aspects connected with the structure of the German system of higher 

education and its reformation in the context of Bologna Process, in particu-
lar with the introduction of Master’s and Bachelor’s degree study programs 
in different educational institutions and different federal lands of Germany 
are under consideration in the paper. 
 

Key words: post secondary education, structure, programs, Baccalaureate, 
Magistracy, Bologna Process. 

 
еобходимость реформирования сис-
тем высшего образования европей-

ских стран была обусловлена, в первую 
очередь, недостаточной конкурентоспо-
собностью и «привлекательностью» евро-
пейского образования по сравнению с 
другими образовательными системами, 
прежде всего, североамериканской. Начи-
ная с 60-х гг. в научной литературе, в га-
зетных публикациях отмечались оторван-
ность высшей школы от практических 
проблем общества, недостаточно высокий 
уровень научных исследований и т.д. В 
Германии конкуренция, с которой немец-
кая экономика столкнулась на мировом 
рынке, резко повысила спрос на высоко-
квалифицированных специалистов, кото-
рые были бы способны быстро и эффек-
тивно решать практические задачи.  

Важную роль в процессе реформиро-
вания системы высшего образования Гер-
мании сыграли промышленно высокораз-
витые федеральные земли, в частности, 

Северный Рейн-Вестфалия. В начале  
50-х гг. в этой земле было всего четыре 
вуза, а к началу Болонского процесса их 
число было равно 52. В начале 70-х гг. в 
Германии, наряду с традиционными уни-
верситетами, возник новый тип вузов – 
так называемые «высшие специальные 
школы» (Fachhochschulen). Учебные про-
граммы таких вузов, в отличие от универ-
ситетских, в большей степени ориентиро-
ваны на практику; а в области науки ос-
новной упор делается на прикладные ис-
следования, поэтому некоторые из выс-
ших специальных школ называются «уни-
верситетами прикладных наук». В соот-
ветствии с федеральным законом о выс-
шей школе (1976 г.) высшие специальные 
школы имеют такой же статус, как и уни-
верситеты. 

Германия входит в число инициато-
ров и наиболее активных участников Бо-
лонского процесса. Следует напомнить о 
том, что в Болонской декларации и после-

Н 
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дующих документах, принятых на сове-
щаниях министров образования стран-
участниц Болонского процесса, сформу-
лированы десять основных задач, решение 
которых, как предполагается, будет спо-
собствовать созданию к 2010 г. единого 
Европейского пространства высшего об-
разования. Среди этих задач одной из 
важнейших является переход на много-
уровневую систему обучения. 

В Германии в соответствии с положе-
ниями Болонской декларации внедряется 
двухуровневая система обучения: бакалавр 
(Bachelor) – магистр (Master). Сохраняется 
также квалификация Diplomabschluss (спе-
циалист). Наряду с квалификацией Bachalor 
(бакалавр) в некоторых вузах выпускникам 
бакалаврских курсов присваивается ранее 
существовавшая в Германии квалификация 
Bakkalaureus (бакалавр). Обе эти квалифи-
кации являются равноценными. Степень 
Magister (магистр), также существовавшая в 
Германии до начала Болонского процесса, 
может присваиваться выпускникам гумани-
тарных факультетов. Степень Master (мас-
тер, магистр) присваивается, как правило, 
выпускникам бакалаврских курсов после 
дополнительной учебы на магистерских 
курсах в течение двух-четырех семестров. 
Эта степень дает право на учебу в аспиран-
туре (докторантуре), которую можно счи-
тать третьей ступенью (третьим уровнем) в 
многоуровневой структуре высшего обра-
зования Германии. 

Впервые в России звание «магистр» 
было введено указом Александра I в 
1803 г. Тогда же было введено звание док-
тор, а позднее и кандидат. Магистр зани-
мал промежуточное положение между 
кандидатом (лицо, закончившее универ-
ситет с отличием) и доктором. Присужде-
ние ученой степени магистра осуществля-
лось после сдачи магистерского экзамена 
(состоявшего из устной и письменной 
частей) и защиты диссертации на собра-
нии университетского факультета; в неко-
торых случаях требовалась также публич-
ная лекция. Подготовка к магистерскому 
экзамену занимала до четырех лет, из-
вестны лишь единичные случаи подготов-

ки к такому экзамену за два года. Таким 
образом, дореволюционный магистр мо-
жет быть приблизительно приравнен к со-
временному кандидату наук. В 1917 г. в 
России упраздняются все научные степе-
ни и до 1934 г. ученых степеней не суще-
ствовало. 

Университеты и высшие специальные 
школы активно принимают участие в про-
цессе перехода на двухуровневую систему 
обучения. Начиная с зимнего семестра 
1999/2000 учебного года число курсов 
(программ), ориентированных на получе-
ние степеней бакалавра и магистра, в не-
мецких вузах непрерывно увеличивалось. 
В зимнем семестре 2007/2008 учебного 
года немецкие вузы предлагали уже 4108 
бакалаврских (Bachalor/Bakkalaureus) и 
2778 магистерских (Master/Magister) кур-
сов. Общее количество новых учебных 
курсов (11 265) составляло 61% от всех 
учебных курсов, предлагавшихся вузами 
Германии. Доля выпускников новых кур-
сов является еще относительно низкой; в 
2007 году она составляла 11% от общего 
количества выпускников вузов. Основная 
«когорта» обучавшихся на этих курсах к 
тому времени еще не дошла до бакалавр-
ских и магистерских экзаменов. 

Необходимо отметить высокий про-
цент (42%) иностранцев среди выпускни-
ков магистерских курсов. Это обусловле-
но тем, что престиж немецкого высшего 
образования с каждым годом растет; тем 
самым Германия вносит реальный вклад в 
реализацию одного из важнейших усло-
вий создания единого общеевропейского 
образовательного пространства – обеспе-
чение мобильности студентов, преподава-
телей и исследователей. Правительство 
ФРГ проводит целенаправленную полити-
ку по привлечению учащихся из всех 
стран мира. 

Немецкие вузы делятся на три ос-
новных типа: 1) университеты, 2) выс-
шие специальные школы, 3) художест-
венные и музыкальные вузы. Процесс 
перехода на многоуровневую структуру 
обучения в университетах и высших 
специальных школах (университетах 
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прикладных наук) проходит довольно 
интенсивно, причем по темпам введе-
ния бакалаврских и магистерских кур-
сов, как показывают приводимые ниже 
цифровые данные, ведущая роль все же 
принадлежит высшим специальным 
школам. В художественных и музы-
кальных вузах реформа структуры обу-
чения началась позже (после июня 2005 
года) и проходит намного медленнее. 

В 2007 году из общего количества 
учебных программ для бакалавров 2345 
предлагались университетами, 1713 – 
высшими специальными школами и 50 – 
художественными и музыкальными вуза-
ми. На магистерском уровне 1802 учеб-
ных программы предлагали университе-
ты, 930 – высшие специальные школы и 
46 – художественные и музыкальные ву-
зы. В университетах общее число учебных 
программ для подготовки бакалавров и 
магистров (4147) в 2007 году составляло 
55% от общего количества предлагавших-
ся учебных программ (7507). Для  высших 
специальных школ эта доля составляла 
даже 86% от общего количества предла-
гавшихся учебных программ (2643 из 
3063). В художественных и музыкальных 
высших школах эта цифра была равна 
14% (96 из 695). 

В 2007 году наибольшее количество 
предлагавшихся учебных программ для 
бакалавров и магистров (в абсолютном 
измерении) относилось к языковым и 
культуроведческим наукам, а также к ин-
женерным специальностям. Внутри груп-
пы правовых, экономических и социаль-
ных наук, к которым относятся политиче-
ские, юридические, регионоведческие и 
социальные специальности, наибольший 
процент составляли экономические науки 
(1175 бакалаврских и магистерских кур-
сов), наименьший – регионоведение (126 
курсов). В правовых науках предлагалось 
в общей сложности 178 бакалаврских и 
магистерских курсов, при этом 119 из них 
являлись магистерскими курсами. Коли-
чество учебных курсов с новой структу-
рой в 2007 году составляло 73% от общего 
количества курсов. 

Для характеристики интенсивности 
внедрения учебных курсов новых типов ис-
пользуется так называемый «коэффициент 
перестройки» (Umstellungsgrad), представ-
ляющий собой отношение (в %) количества 
бакалаврских и магистерских курсов (про-
грамм) к общему количеству этих курсов 
(программ). Наивысшее значение этого ко-
эффициента в 2007 году отмечалось в груп-
пе специальностей «сельское хозяйство, 
лесное хозяйство, пищевая промышлен-
ность» (81%). За ней следовали инженер-
ные специальности (79%) и правовые, эко-
номические и социальные науки (также 
79%). Среди специальностей, относящимся 
к социальным наукам, обращает на себя 
внимание специальность «регионоведение» 
(«коэффициент перестройки» равен 90%). 

Динамика введения бакалаврских и 
магистерских курсов в разных федераль-
ных землях является различной. В 2007 
году наибольшее количество бакалавр-
ских и магистерских учебных курсов 
предлагалось в федеральных землях Се-
верный Рейн-Вестфалия (1485) и Баден-
Вюртемберг (977). По отношению к об-
щему количеству учебных курсов (про-
грамм) наибольший процент новых учеб-
ных курсов имели Нижняя Саксония 
(89%) и Берлин (87%), а также Бремен 
(86%); за ними следовали Бранденбург, 
Северный Рейн-Вестфалия и Саксония-
Ангальт. 

Большинство бакалаврских курсов 
(программ) имели стандартный период 
обучения, равный 6 семестрам и трудоем-
кость, равную 180 пунктам ECTS (креди-
там) (3119 программ; 75,9%). Большая 
часть магистерских программ (курсов) 
(1980 программ; 71,2%)  рассчитана на 
стандартный период обучения, равный 4 
семестрам, и  трудоемкость, равную 120 
пунктам ECTS (кредитам).  В этом отно-
шении существуют различия между уни-
верситетами и высшими специальными 
школами. Среди бакалаврских курсов 
(программ) в высших специальных шко-
лах 41% бакалаврских курсов (программ) 
(698 из 1713) рассчитан на стандартное 
время обучения, равное 7 семестрам. Со-
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ответственно высокой является и доля ма-
гистерских курсов со стандартным перио-
дом обучения, составляющим 3 семестра 
(31%; 292 из 930). В университетах только 
3% бакалаврских программ (курсов) рас-
считаны на стандартный период обучения, 
равный 7 семестрам, и только 10% маги-
стерских курсов (программ) имеют стан-
дартный период обучения, который рав-
няется 3 семестрам. 

Доля обучаемых женского пола среди 
поступавших на бакалаврские курсы в 
2007 году составляла 45% (149 890 чело-
век) от общего состава поступавших. В 
группе «магистры» доля обучаемых жен-
ского пола несколько ниже - 42%; это 22 
442 человека из общего количества, рав-
ного 55 659.  

Согласно данным Федерального стати-
стического ведомства ФРГ общее количест-
во студентов, обучавшихся в вузах страны в 
зимнем семестре 2006/2007 учебного года, 
было равно 1 979 043, из них 385 467 чело-
век учились на бакалаврских и магистер-
ских курсах (329 808 – бакалавры, 55 659 – 
магистры), что составляло 19,5% от общего 
числа обучаемых. Проведенный нами ана-
лиз динамики перехода немецких вузов на 
многоуровневую систему обучения на за-
ключительном этапе Болонского процесса 
показывает, что новые учебные курсы (ба-
калавры + магистры) находятся на пути к 
тому, чтобы, как отмечается в документах 
Конференции ректоров вузов Германии, 
«определять лицо сферы высшего образо-
вания» ФРГ. 
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СОВЕТЫ ПО ЗАЩИТЕ ДОКТОРСКИХ И КАНДИДАТСКИХ  
ДИССЕРТАЦИЙ ПРИ ВОРОНЕЖСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ  

АГРАРНОМ УНИВЕРСИТЕТЕ ИМ. К.Д. ГЛИНКИ 
 
 
С сентября 2009 года Федеральной службой по надзору в сфере образования и нау-

ки осуществляется работа по приведению сети советов по защите докторских и канди-
датских диссертаций в соответствие с Номенклатурой специальностей научных работ-
ников, утвержденной приказом Минобрнауки России от 25.02.2009 № 59.  

В 2010 году продлены полномочия двух диссертационных советов: Д 220.010.02  и  
Д 220.010.04. 

 
Диссертационный совет Д 220.010.02 принимает к защите диссертации на соиска-

ние ученой степени доктора и кандидата наук по специальности 
08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация 

и управление предприятиями, отраслями, комплексами – АПК  и сельское  хозяйство) 
(экономические науки). 

Председатель – доктор экономических наук, профессор Терновых Константин Се-
менович, зав. кафедрой организации производства и предпринимательской деятельно-
сти в АПК.  

Заместитель председателя – доктор экономических наук, профессор Улезько Анд-
рей Валерьевич, зав. кафедрой информационного обеспечения и моделирования агро-
экономических систем.  

Ученый секретарь – доктор экономических наук, профессор Широбоков Владимир 
Григорьевич, зав. кафедрой бухгалтерского учета и аудита.  

 
Диссертационный совет Д 220.010.04 принимает к защите диссертации на соиска-

ние ученой степени доктора и кандидата наук по специальностям: 
05.20.01 – технологии и средства механизации сельского хозяйства (технические 

науки); 
05.20.01 – технологии и средства механизации сельского хозяйства (сельскохозяй-

ственные  науки). 
Председатель – доктор технических наук, профессор Тарасенко Александр Павло-

вич, зав. кафедрой сельскохозяйственных машин.   
Заместитель председателя – доктор технических наук, профессор Шацкий Влади-

мирович Павлович, зав. кафедрой высшей математики и теоретической механики.  
Ученый секретарь – кандидат технических наук, доцент Шатохин Иван Василье-

вич. 
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Информация для авторов 
 

Журнал принимает к публикации материалы, содержащие результаты оригинальных ис-
следований, кратких сообщений, а также обзоры. Полные статьи принимаются объемом до 10 
страниц и 6 рисунков, краткие статьи – до 5 страниц и 3 рисунков.  

Предлагаемая к опубликованию статья должна соответствовать основным научным на-
правлениям журнала: «Агрономические науки», «Технические науки и механизация сельского 
хозяйства», «Ветеринарные науки, зооинженерия и товароведение», «Экономические науки», 
«Землеустройство и кадастр», «Социально-политические и гуманитарные науки», «Учебно-
методическая работа». Статьи по биологическим и гуманитарным наукам должны быть посвя-
щены проблемам, связанным с АПК. Статья должна быть оригинальной, не опубликованной 
ранее и не представленной к печати в других изданиях. Рукописи статей должны быть тща-
тельно выверены и отредактированы, текст должен быть изложен ясно и последовательно.  

Полные статьи, краткие сообщения и обзоры начинаются с индекса УДК, располагаемого в 
левом верхнем углу без абзацного отступа. Далее через интервал без абзацного отступа по центру  
располагается заглавие статьи, которое должно быть кратким, четким и набрано строчными буква-
ми. Через интервал с выравниванием по центру приводятся сведения об авторах: имя, отчество и 
фамилия, ученая степень, ученое звание, должность, полное название места работы или учебы (ка-
федра или подразделение организации или учреждения), а также полный почтовый адрес и кон-
тактная информация (телефон, Е-mail и др.). Сведения о каждом авторе приводятся с новой строки.  

Ниже приводится аннотация на статью объемом до 600 знаков (с пробелами). Ключевые 
слова (5-7 слов или словосочетаний из текста статьи), отражающие ее содержание и обеспечи-
вающие возможность информационного поиска, приводятся в именительном падеже. 

Далее следует текст статьи, который рекомендуется структурировать, приводя соответст-
вующий раздел без названия подзаголовка, либо используя следующие подзаголовки: введение, 
методика эксперимента, результаты и их обсуждение, выводы (заключение). В конце статьи 
приводится библиографический список (список литературы), который оформляется в строгом 
соответствии с ГОСТ 7.1-2003.  

Материалы предоставляются в печатном (1 экз.) и электронном виде (на дискете 3,5 дюй-
ма, CD диске), подготовленном в редакторе MS Word. Текст статьи должен быть набран с аб-
зацным отступом 1,25 см, кегль 12, через одинарный интервал, выравниванием по ширине и 
иметь следующий размер полей: левое, правое, верхнее, нижнее – 2,5 см (формат А4). Рисунки 
(графический материал) должны быть выполнены в форме jpg или tif с разрешением не менее 
200 dpi, обеспечивать ясность передачи всех деталей (только черно-белое исполнение) и пред-
ставлены на электронном носителе. Таблицы являются частью текста и не должны создаваться 
как графические объекты. Полутоновые фотографии могут использоваться только при крайней 
необходимости. Таблицы, рисунки, а также уравнения нумеруются в порядке их упоминания в 
тексте.  

Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается. 
 
Статьи рецензируются. 
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