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Цель исследования – определить направления развития агропромышленного комплекса Российской Федера-
ции, который в значительной степени обусловливает состояние всего народно-хозяйственного потенциала и 
уровень продовольственной независимости страны, а также социально-экономическую ситуацию в обществе. 
Всесторонне проанализирована государственная поддержка сельскохозяйственного производства, в частно-
сти бюджетное финансирование как один из приоритетных и эффективных инструментов любого государства. 
Рассмотрены изменения, произошедшие в российской экономике за последние годы, выявлено, что финансо-
вая политика государства в отношении агропромышленного комплекса значительно изменилась. Заметен 
рост объемов финансирования этой отрасли не только по целевым федеральным, но и региональным про-
граммам, рост прямой бюджетной поддержки АПК. Актуальность рассматриваемых вопросов обосновывается 
прежде всего тем, что продукция этого комплекса составляет основу продовольственной безопасности стра-
ны. Установлено, что за последнее десятилетие бюджетное финансирование АПК выросло почти в 10 раз. На 
развитие отрасли растениеводства ЦЧР в 2013-2014 гг. выделено около 80% от объема ЦФО, а на развитие 
животноводства – около 40%. В 2013-2014 гг. на возмещение части процентной ставки по инвестиционным 
кредитам в отрасли растениеводства ЦЧР выделено свыше 60,0% суммы ЦФО, из которых большая часть 
была получена Белгородской и Тамбовской областями, в отрасли животноводства – свыше 50,0%, из которых 
около половины получено Белгородской областью. Всего на поддержку кредитования по инвестиционным 
проектам за 2013-2020 гг. планируется выделить 354,111 млрд руб. из федерального бюджета. По ЦЧР суб-
сидирование сельскохозяйственных производителей составило в 2013 г. 40 308,0 млн руб., из них 74% полу-
чено из федерального бюджета. Аргументирована необходимость государственной поддержки аграрного сек-
тора посредством бюджетного финансирования. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: агропромышленный комплекс, государственная поддержка, бюджетное финансирова-
ние, субсидии, софинансирование, сельскохозяйственные организации. 
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The objective of this study was to determine the directions of development of the Agro-Industrial Complex of the 
Russian Federation, which to a great extent determines the state of the national economy potential, the level of food 
security of the state and the socio-economic situation in the society. The authors have performed a comprehensive 
analysis of governmental support of agricultural production, particularly the budgetary financing as one of the priority 
objectives and effective instruments in any state. The changes that occurred in the Russian economy in recent years 
were discussed, and it was revealed that the financial policy of the state concerning the Agro-Industrial complex had 
changed significantly. There is a notable increase in the volume of financing of this sector not only through targeted 
federal, but also regional programs, and the direct budget support of the Agro-Industrial complex is increasing as 
well. The relevance of the issues under consideration is justified primarily by the fact that products of this complex are 
the basis of food security of the population. It was established that over the past decade the governmental financing 
of agriculture has increased almost 10 times. For further development of crop farming in the Central Chernozem 
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Region in 2013-2014 were allocated approximately 80% of the funding volume of the Central Federal District, and for 
animal husbandry – about 40%. In 2013-2014 to reimburse a part of interest rates on investment credits in crop 
production the Central Chernozem Region obtained over 60.0% of the amount of the Central Federal District, of 
which the most part was received by Belgorod and Tambov Oblasts, and for animal husbandry – more than 50.0%, of 
which approximately a half was received by Belgorod Oblast. In total over the period of 2013-2020 it is planned to 
allocate 354.111 billion rubles from the Federal budget to support lending for investment projects. Subsidies to 
agricultural producers in the Central Chernozem Region in 2013 amounted to 40308.0 million rubles, of which 74% 
were allocated from the Federal budget. The authors have substantiated the necessity of state support to the 
agricultural sector through budgetary financing. 
KEY WORDS: Agro-Industrial Complex, state support, budgetary financing, subsidies, agricultural organizations. 
  

гропромышленный комплекс является центральной частью экономики России, по- 
            скольку именно здесь производится жизненно необходимая для общества продукция,  
            сосредоточен огромный природный и экономический потенциал. Народно-
хозяйственный потенциал, уровень продовольственной безопасности страны и социально-
экономическая ситуация в обществе в значительной мере определяются развитием агро-
промышленного комплекса государства. 

Государственная поддержка агропромышленного комплекса призвана способство-
вать проведению в жизнь структурных трансформаций в аграрном секторе, содействовать 
росту объемов производства продукции как растениеводства, так и животноводства, соз-
давать условия для функционирования перерабатывающих отраслей промышленности с 
целью удовлетворения потребностей страны в продовольствии и сельскохозяйственном 
сырье, способствовать улучшению демографической ситуации, строительству объектов 
социальной сферы на селе, развитию сельскохозяйственной науки, образования и др. [1]. 

Инновационный процесс в сельском хозяйстве проявляется в гораздо меньшей сте-
пени, чем в других отраслях экономики, где производительность труда растет более быст-
рыми темпами, что также вызывает необходимость государственной поддержки отрасли. 
Кроме того, производительность труда в сельском хозяйстве ограничена физическими воз-
можностями земли. С помощью бюджетных дотаций и компенсаций государство поддер-
живает отдельные стратегически важные виды производства, в том числе те, которые обес-
печивают воспроизводство в отрасли, имеют социальную и экологическую значимость. 

Финансовая устойчивость АПК зависит от бюджетной подсистемы финансовых 
отношений, которая может оказывать не только положительное, но и отрицательное влия-
ние. Положительное влияние состоит в сглаживании негативных последствий диспаритета 
цен с помощью средств, выделенных из бюджетов всех уровней, повышении рентабельно-
сти за счет включения в совокупную прибыль предприятий средств государственного фи-
нансирования. Отрицательное влияние заключается в сокращении объемов поступлений 
средств в бюджет страны в связи с инфляционными процессами и падением стоимости 
основных видов экспортируемых ресурсов [3]. 

За последние годы бюджетное финансирование АПК выросло почти в 10 раз [10]. В 
размере 2/3 ставки рефинансирования Центрального банка РФ из федерального бюджета суб-
сидировались затраты на уплату процентных ставок по целевым кредитам, а по кредитам, 
взятым малыми формами хозяйствования, в размере 95% ставки рефинансирования ЦБ РФ.  

В таблице 1, на рисунках 1 и 2 представлено распределение субсидий, выданных в 
2013-2014 гг. из федерального бюджета на софинансирование расходных обязательств 
субъектов РФ, связанных с возмещением части процентной ставки по краткосрочным кре-
дитам, взятым на развитие растениеводства и животноводства.  

На развитие отрасли растениеводства ЦЧР выделено 86,8% в 2013 г. и 76,7% – в 
2014 г. от суммы ЦФО. Большая часть средств в структуре ЦЧР получена Белгородской и 
Воронежской областями, а наименьшая – Курской областью. 

На развитие отрасли животноводства в 2013-2014 гг. выделено около 40% от сум-
мы ЦФО. Наибольшая часть средств в 2013 г. получена Воронежской и Липецкой облас-
тями, а в 2014 г. – Белгородской и Воронежской областями [2]. 
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Таблица 1. Субсидии, предоставляемые из федерального бюджета бюджетам  
субъектов РФ на софинансирование расходных обязательств субъектов РФ,  

связанных с возмещением части процентной ставки по краткосрочным  
кредитам, взятым на развитие растениеводства и животноводства [6, 7] 

 
Размер субсидий 

2013 г. 2014 г. 
Растениеводство Животноводство Растениеводство Животноводство 

Субъект РФ 

млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. % 
Российская  
Федерация 19199,5 100,0 4094,6 100,0 3392,2 100,0 3738,1 100,0 

Центральный  
федеральный  
округ,  
в т. ч. 

7385,0 38,5 920,8 22,5 1146,2 33,8 741,1 19,8 

ЦЧР,  
в т. ч. 6415,5 86,8* 424,1 46,1* 867,8 75,7* 277,4 37,4* 

Белгородская  
область 1982,0 30,9** 64,2 15,2** 377,7 43,5** 130,9 47,2** 

Воронежская  
область 2251,1 35,1** 204,4 48,2** 259,1 29,9** 81,2 29,3** 

Курская  
область 593,4 9,2** 47,1 11,1** 51,9 6,0** 21,9 7,9** 

Липецкая  
область 670,2 10,5** 70,6 16,6** 80,3 9,3** 27,8 10,0** 

Тамбовская  
область 918,7 14,3** 37,8 8,9** 98,8 11,3** 15,6 5,6** 

 * – расчёт процентов ЦЧР в целом произведен к итогу по ЦФО 
 ** – расчёт процентов по областям ЦЧР произведен к итогу по ЦЧР  
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Рис. 1. Структура субсидий, предоставляемых на софинансирование расходных обязательств  

субъектов РФ, связанных с возмещением части процентной ставки  
по краткосрочным кредитам, взятым на развитие растениеводства,  

по областям ЦЧР, 2013-2014 гг., % 
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Рис. 2. Структура субсидий, предоставляемых на софинансирование расходных обязательств  

субъектов РФ, связанных с возмещением части процентной ставки по краткосрочным кредитам,  
взятым на развитие животноводства, по областям ЦЧР, 2013-2014 гг., % 

В таблице 2, на рисунках 3 и 4 показано распределение субсидий, предоставляемых 
из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ на софинансирование расходных обя-
зательств субъектов РФ, связанных с возмещением части процентной ставки по инвести-
ционным кредитам, взятым на развитие растениеводства и животноводства.  

Таблица 2. Субсидии, предоставляемые из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ  
на софинансирование расходных обязательств субъектов РФ,  

связанных с возмещением части процентной ставки по инвестиционным кредитам,  
взятым на развитие растениеводства и животноводства [6, 7] 

Размер субсидий 
2013 г. 2014 г. 

Растениеводство Животноводство Растениеводство Животноводство 
Субъект РФ 

млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. % 
Российская 
Федерация 13097,5 100,0 34800,2 100 9115,0 100 30438,7 100 

Центральный 
федеральный 
округ, в т. ч. 

4773,8 36,4 18138,2 52,1 3292,3 36,1 16516,9 54,2 

ЦЧР, в т. ч. 3173,9 66,5* 10227,8 56,4* 1984,3 60,3* 9605,1 58,2* 
Белгородская 
область 1035,2 32,6** 5460,4 53,4** 907,7 45,7** 4510,8 47,0** 

Воронежская 
область 724,4 22,8** 1321,4 12,9** 364,8 18,4** 1098,4 11,4** 

Курская 
область 148,0 4,7** 1799,8 17,6** 166,3 8,4** 1736,3 18,1** 

Липецкая 
область 256,8 8,1** 671,5 6,6** 161,3 8,1** 1372,2 14,3** 

Тамбовская 
область 1009,5 31,8** 974,6 9,5** 384,2 19,4** 887,4 9,2** 

  * – расчёт процентов ЦЧР в целом произведен к итогу по ЦФО 
  ** – расчёт процентов по областям ЦЧР произведен к итогу по ЦЧР  
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Рис. 3. Структура субсидий, предоставляемых на софинансирование расходных обязательств,  

связанных с возмещением части процентной ставки по инвестиционным кредитам,  
взятым на развитие растениеводства, по областям ЦЧР, 2013-2014 гг., % 
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Рис. 4. Структура субсидий, предоставляемых на софинансирование 

расходных обязательств, связанных с возмещением части процентной ставки по инвестиционным 
кредитам, взятым на развитие животноводства, по областям ЦЧР, 2013-2014 гг., % 

В 2013-2014 гг. на возмещение части процентной ставки по инвестиционным кре-
дитам в отрасли растениеводства ЦЧР от ЦФО выделено свыше 60,0% суммы, из которых 
большая часть была получена Белгородской и Тамбовской областями, животноводства – 
свыше 50,0%, из которых около 50,0% получено Белгородской областью. 

Всего за период с 2008 по 2012 г. из федерального и региональных бюджетов свы-
ше 336 млрд руб. субсидий было перечислено получателям, из которых 282,26 млрд  руб. 
из федерального бюджета и 54,7 млрд руб. из региональных бюджетов. В 2012 г. сумма 
выплаченных субсидий из федерального и региональных бюджетов по инвестиционным и 
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краткосрочным кредитам (без субсидий малым формам хозяйствования на селе) составила 
78,4 млрд руб., в том числе из региональных бюджетов – 11,5 млрд руб. 

В 2011 г. эти суммы были меньше – соответственно 75,7 млрд руб. и 10,9 млрд руб. 
За 2008-2012 гг. на субсидирование процентных ставок по кредиту приходилось в среднем 
43% всего ресурсного обеспечения Госпрограммы из федерального бюджета (в 2012 г. – 
48%). Сокращаются и другие направления финансирования. Подобное положение связано 
с тем, что в рамках Государственной программы субсидируются кредиты, выданные еще 
до начала реализации Приоритетного национального проекта развития АПК, а не только 
кредиты (займы), выданные в текущем году [4]. 

На сельхозорганизации приходилось около 50% общей суммы субсидируемых в 
2012 г. краткосрочных кредитов (в 2009 г. – 50%, в 2010 г. – 52%; в 2011 г. – 54,5%). Вто-
рым основным получателем таких кредитов, как и прежде, остаются перерабатывающие 
организации АПК. Их доля в 2012 г. составила 48,4% (в 2009 г. – 45%, в 2010 г. – 46%, в 
2011 г. – 44%). 

На сельскохозяйственные организации приходилось в 2012 г. 83,8% объема субси-
дируемых инвестиционных кредитов, в 2011 г. – 88,4%, в 2010 г. – 90,7%. В 2012 г. на до-
лю других организаций АПК приходилось 13,8%, в 2011 г. – 9,6%, в 2010 г. – 7,2%.  

Незначительная доля кредитов пришлась на К(Ф)Х, ИП и СПоК. Низкий удельный 
вес переработчиков в объеме получаемых кредитов объясняется узким перечнем целей, на 
которые можно было получить субсидируемый кредит, однако впоследствии этот пере-
чень расширился. Так, за счет субсидированных кредитов предоставлена возможность с 1 
января 2009 г. строить, реконструировать и модернизировать сахарные заводы, с 2010 г. – 
мощности для первичной подработки и хранения зерна, с 2011 г. – мощности для подра-
ботки, хранения масличных культур, перевалки зерновых и масличных культур, приобре-
тать оборудование для этих целей; после 1 января 2010 г. – строить, реконструировать и мо-
дернизировать заводы по производству дражированных семян сахарной свеклы; с 2011 г. – 
заводы, комплексы по подготовке и подработке семян сельскохозяйственных растений. 
Так, по перерабатывающим предприятиям Воронежской области доля поступлений от ин-
вестиционной деятельности за последние три года выросла почти в 10 раз. 

Всего на поддержку кредитования по инвестиционным проектам (без малых форм хо-
зяйствования) за 2013-2020 гг. планируется выделить 354,111 млрд руб. из федерального 
бюджета, из которых 93,5 млрд руб., т. е. 26%, – новые проекты пищевой и перерабатываю-
щей промышленности. По ЦЧР субсидирование сельскохозяйственных производителей на-
чиная с 2000 г. выросло более чем в 62 раза и составило в 2013 г. 40 308,0 млн руб., из них 
74% получено из федерального бюджета.  

Из общей суммы субсидий 50% составляет уплата части процентов за кредиты, 
31,8% - господдержка программ и мероприятий по животноводству, 1,7% – федеральная 
целевая программа, 12,4% – господдержка программ и мероприятий по растениеводству. 
Максимальное количество субсидий получено в последние годы в Белгородской области и 
составляет в 2013 г. 15,9 тыс. руб. на 1 га пашни, наименьшее – в Тамбовской области  
(2,5 тыс. руб.), а в среднем по ЦЧР – 5,6 тыс. руб.  

Механизм кредитования сельского хозяйства должен быть построен на базе со-
вмещения всевозможных кредитных вложений, учитывающих особенность каждой кате-
гории сельскохозяйственных производителей. Самую большую долю в кредитных вложе-
ниях банков в сельскохозяйственное производство составляют долгосрочные кредиты. 
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При этом на сельское хозяйство приходится свыше 38% полученных организациями АПК 
долгосрочных кредитов, остальные 62% – на обслуживающие организации [5].  

Увеличение поступления кредитов и займов позволило сельхозпроизводителям 
ЦЧР вкладывать средства в долгосрочные инвестиции. Так, за последние пять лет инве-
стиции по ЦЧР выросли в 1,7 раза, причем их значительный прирост (68,3%) отмечен за 
счёт привлеченных средств.  

Особенно высокий их прирост наблюдается в Тамбовской, Курской и Воронежской 
областях. Прирост финансирования долгосрочных инвестиций и финансовых вложений 
происходит в основном за счёт привлеченных средств. За последние годы они составили 
68,3% от всех поступлений. Наибольший удельный вес привлечённых средств имеет Кур-
ская область (81,5%), наименьший – Тамбовская (40,8%). Прирост инвестиций наблюдает-
ся и в перерабатывающей промышленности, они выросли более чем на 20 пунктов.  

В настоящее время приоритетным направлением аграрной экономической полити-
ки государства является создание условий для устойчивого развития сельских территорий, 
ускорения темпов роста объемов сельскохозяйственного производства на основе повыше-
ния его конкурентоспособности [9]. 

Аграрному сектору необходима реальная и систематическая поддержка в силу ис-
торически сложного становления отрасли и особенностей ее функционирования. Финан-
сирование должно базироваться на хорошо проработанной правовой основе, позволяю-
щей доставлять средства до предприятий в полном объеме и контролировать их исполь-
зование. 

Поскольку средства государственной поддержки могут использоваться на финан-
сирование различных направлений производственной деятельности и на улучшение 
внешних условий хозяйствования, а также обеспечивать разные конечные результаты, то 
необходимо выбрать те ориентиры, которые гарантируют максимальную экономиче-
скую эффективность производства. Искомый объем поддержки напрямую зависит от 
этого выбора. 

Хозяйствующие субъекты должны перейти к стратегическому планированию в це-
лях повышения эффективности государственной поддержки [8]. 

Следует добиваться не только получения субсидий, но также уметь прогнозировать 
ситуацию, то есть то, к чему приведет их использование, на каких условиях поддержка 
даст наибольший не только экономический, но и социальный эффект. 

Механизм государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей должен сочетать в себе различные формы ее обеспечения: прямую (субсидирование); 
косвенную (льготное налогообложение); опосредованную (не связанную напрямую с аг-
рарным производством). Согласованное сочетание этих форм поддержки придаст меха-
низму дополнительную устойчивость и эффективность. При определенных условиях их 
взаимодействие может вызвать и синергетический эффект. 

Для развития АПК на длительную перспективу по-прежнему требуются сущест-
венные финансовые вливания, налоговая, кредитная и иная государственная поддержка, 
стимулирование развития внутреннего потенциала сельских территорий. 

Таким образом, превращение сельского хозяйства в высокоиндустриальную от-
расль является важнейшим условием экономического и социального прогресса общества и 
стабильного экономического роста, при этом государственная поддержка отрасли являет-
ся основной составляющей при решении поставленной задачи. 
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