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Рассматриваются вопросы организации доступа сельскохозяйственных товаропроизводителей к материаль-
ным ресурсам в условиях рыночной экономики с целью обеспечения непрерывности воспроизводственного 
процесса; раскрываются этапы эволюции российского рынка сельскохозяйственной техники; исследуются 
вопросы развития вторичного рынка основных средств; дается оценка объемов и структуры основных 
средств и других материальных ресурсов, приобретенных сельскохозяйственными организациями и кресть-
янскими (фермерскими) хозяйствами Воронежской области; на основе изучения ситуации на рынке семян 
делается вывод о том, что по некоторым их видам доля семян зарубежной селекции составляет от 20 до 
80%; указывается, что развитие российского рынка минеральных удобрений происходит исходя из его высо-
кого уровня экспортной ориентации, так как ежегодно за пределы страны вывозится 70-80% произведенных 
в России удобрений, что приводит к сокращению внутреннего рынка; проводится оценка динамики использо-
вания минеральных удобрений сельскохозяйственными организациями областей Центрального Черноземья, 
основных игроков на российском и областном рынке химических средств защиты растений; делается вывод 
о том, что одним из наиболее развитых рынков ресурсов для сельскохозяйственного производства является 
рынок нефтепродуктов; отмечается, что высокая степень физического износа машинно-тракторного парка 
сельскохозяйственных товаропроизводителей объективно обуславливает рост емкости рынка запасных час-
тей и материалов для ремонта; утверждается, что выбор модели организации материального обеспечения 
деятельности хозяйствующего субъекта определяется, в первую очередь, его финансовыми возможностями, 
уровнем развития дилерской сети производителей материальных ресурсов, вовлечением в систему снаб-
женческой кооперации, уровнем монополизации отдельных локальных рынков материальных ресурсов и 
развития конкурентной среды, а также качеством информационного обслуживания. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: снабжение, ресурсное обеспечение, материальное обеспечение, материальные ре-
сурсы, сельскохозяйственная техника, аграрная сфера, хозяйствующие субъекты. 
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economy conditions in order to ensure the continuity of the reproduction process; reveals key development stages of 
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роцесс производства традиционно рассматривается как процесс преобразования  
              ресурсов в новый продукт, реализация или производственное потребление кото- 
             рого позволяет обеспечить воспроизводственный процесс. Непрерывность вос-
производственного процесса обеспечивается через бесперебойное обеспечение произ-
водственной системы ресурсами, необходимыми для ее функционирования, и реализа-
цию произведенных товаров, обеспечивающих возможность приобретения ресурсов 
требуемого качества в требуемых объемах.  

Современный уровень развития аграрного производства требует адекватного 
уровня материально-технической базы сельскохозяйственных производителей.  

Сложившийся в условиях централизованной плановой экономики механизм ре-
сурсного обеспечения хозяйствующих субъектов аграрной сферы перестал эффективно 
работать с началом радикальных экономических реформ конца прошлого века. Столк-
нувшись со «стихией рынка», значительная часть сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей оказалась не готова к интеграции в рыночное пространство. Практически 
полный отказ государства от регулирования рынков вызвал взрывной рост диспаритета 
цен на сельскохозяйственную продукцию и ресурсы, необходимые для ее производства, 
падение доходности аграрного производства, деградацию системы технического обес-
печения хозяйствующих субъектов и обусловил переход к модели суженного воспроиз-
водства [9, 11]. С началом реформ начали формироваться отдельные товарные рынки, 
эволюция которых определялась как спецификой реализуемого на них товаров, так и 
темпами изменения спроса на них. 

Так, А.В. Негметзянов [5], исследуя эволюцию рынка сельскохозяйственной 
техники, предлагает выделять четыре основных этапа его развития. На первом этапе 
(1992-1998 гг.), который он назвал «рынок посредника», в качестве ключевого товара 
доминировали запасные части к технике еще советского производства, объемы реали-
зации новой техники были минимальны, но начал формироваться вторичный рынок, 
обеспечивающий оборот бывшей в употреблении техники, в качества основных рыноч-
ных агентов выступали разного рода торговые посредники. Кризис 1998 г. обусловил 
рост эффективности аграрного производства и инвестиционной привлекательности 
сельского хозяйства, что стимулировало рост спроса на сельскохозяйственную технику. 
Этот этап (1999-2003 гг.) А.В. Негметзянов трактует как «рынок производителя». В это 
время происходит расширение сегмента новой техники, на рынок активно начинают 
выходить ее непосредственные производители, организуются крупные торговые пло-
щадки, растет спрос на услуги лизинга. В период с 2004 по 2007 г. происходит форми-
рование «рынка покупателя», когда наблюдается устойчивый спрос как на новую, так и 
на бывшую в употреблении технику, диверсификация предложения, начинают созда-
ваться дилерские сети, сети сервисных центров послепродажного обслуживания, на-
блюдается ужесточение конкурентной борьбы за покупателей. 

С 2007 г. начинает происходить переориентация значительной части сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей на использование инновационных технологий, 
ориентированных на широкое использование импортной техники. Рост объемов и рас-
ширение направлений государственной поддержки сельского хозяйства существенно 
повышают инвестиционные возможности сельскохозяйственных товаропроизводителей 
и продуцируют рост спроса на высокопроизводительную технику [12].  

В современных экономических условиях спрос на сельскохозяйственную техни-
ку продолжает оставаться на довольно высоком уровне, но в условиях кризиса середи-
ны 2010-х годов началось устойчивое смещение спроса в сторону бывшей в употребле-
нии техники. 
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Очевидно, что ориентация на приобретение подержанной техники имеет для 
сельскохозяйственных потребителей как достоинства, так и недостатки. К преимущест-
вам данного подхода относятся: относительно низкие цены по сравнению с новой тех-
никой; уверенность в эксплуатационных качествах уже использовавшихся в производ-
стве машин и оборудования; возможность контакта покупателя с продавцом по поводу 
снижения заявленной цены, короткие сроки поставки; возможность использования раз-
личных способов оплаты товара; замедление потерь в цене и др. Основные недостатки 
данного подхода связаны с тем, что возникают трудности с оценкой влияния на уро-
вень эксплуатационных затрат имеющегося физического и морального износа техники; 
отсутствие гарантий как на машину в целом, так и на ее различные узлы и агрегаты; 
определенный риск, связанный с транспортировкой техники, ее страхованием и регист-
рацией. 

Следует признать, что в некоторых случаях бывшая в эксплуатации техника мо-
жет иметь более высокие эксплуатационно-технические характеристики по сравнению 
с новой техникой. Именно поэтому сельские товаропроизводители ориентируются при 
покупке техники на соотношение «цена – качество».  

В настоящее время более 95% новой сельскохозяйственной техники и оборудо-
вания приобретается через дилерские центры и торговые представительства заводов-
изготовителей, обеспечивающих ее гарантийное и послегарантийное обслуживание. 
Слабая развитость системы оказания машинно-тракторных услуг вынуждает часть хо-
зяйствующих субъектов, имеющих ограниченные финансовые возможности, приобре-
тать технику, бывшую в употреблении, что стимулирует развитие вторичного рынка 
основных средств.  

Так, в Воронежской области в 2015 г. на вторичном рынке сельскохозяйствен-
ными организациями было приобретено 52,0% тракторов, 49,0% зерноуборочных ком-
байнов, 32,2% сеялок и посевных комплексов, 69,0% жаток, 71,4% дождевальных ма-
шин, 59,9% грузовых автомобилей (табл. 1).  

На вторичном рынке в качестве продавцов подержанной техники выступают как 
дилерские центры (занимают от 5 до 35% доли вторичного рынка в зависимости от ви-
да техники), так и посреднические структуры (от 20 до 65% доли рынка) и непосредст-
венно собственники, ее эксплуатирующие.  

Доля техники, реализуемой сельскохозяйственным производителям через систе-
му агролизинга, продолжает оставаться крайне низкой. Так, в 2015 г. через компанию 
«Росагролизинг» во все регионы РФ всего было поставлено 378 единиц сельскохозяй-
ственной техники. 

Суммарные затраты сельскохозяйственных организаций региона на приобретение 
машин и оборудования в 2015 г. составили 8 400,1 млн руб., транспортных средств – 
1 405,9 млн руб. В этом же году крестьянские (фермерские) хозяйства на покупку ос-
новных средств затратили 2 992,2 млн руб. 

Если работа с официальными дилерами обеспечивает минимальный уровень из-
держек обращения, то осуществление сделок через посредников, готовых идти на опре-
деленные уступки по срокам и формам оплаты контрактов, может существенно увели-
чить как цену приобретаемой техники, так и размер затрат, связанных с заключением 
сделки и ее проведением. Очевидно, что в ближайшей и среднесрочной перспективе 
количество сельскохозяйственной техники, проданной через вторичный рынок, будет 
устойчиво опережать объемы продаж новой техники. Это предположение подтвержда-
ется тем, что в странах Евросоюза и США вторичный рынок основных средств также 
является доминирующим. 
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Таблица 1. Приобретение основных видов сельскохозяйственной техники сельскохозяйственными 
организациями Воронежской области в 2015 г. 

Приобретено техники, ед. Доля в приобретении, % 

Сельскохозяйственная техника 
всего 

в том  
числе 
новой 

из них по 
лизингу 

новая  
техника 

в том  
числе 

по лизингу 
Тракторы 700 336 16 48,0 2,3 
Комбайны всего 250 126 10 50,4 4,0 
в т. ч. зерноуборочные 198 101 6 51,0 3,0 
          кормоуборочные 28 13 3 46,4 10,7 
          свеклоуборочные 13 2  15,4  
          картофелеуборочные 4 4 1 100,0 25,0 
Пресс-подборщики 58 36  62,1  
Сеялки и посевные комплексы 360 244 8 67,8 2,2 
Картофелесажалки 1 1  100,0  
Жатки рядковые и валковые 174 54 1 31,0 0,6 
Сенокосилки 93 58  62,4  
Грабли тракторные 37 27  73,0  
Тракторные прицепы 127 67 1 52,8 0,8 
Дождевальные машины и установки 14 4  28,6  
Доильные установки и агрегаты 54 44  81,5  
Раздатчики кормов для КРС 54 35  64,8  
Раздатчики кормов для свиней 3     
Транспортеры для уборки навоза 54 45  83,3  
Автомобили грузоперевозящие 319 128 14 40,1 4,4 

Источник: составлено по данным сводного годового отчета сельскохозяйственных организаций Воронежской области за 2015 г. 
 
Поскольку основная масса семейных ферм обрабатывает небольшие земельные 

участки, то обеспечить оптимальную загрузку сельскохозяйственной техники само-
стоятельно они не могут даже в том случае, если они имеют средства на ее приобрете-
ние. В этой связи существует множество форм совместного использования техники, 
продуцирующих модель формирования машинно-тракторного парка.  

Одна из наиболее широко распространенных форм предусматривает эксплуата-
цию в рамках машинных товариществ («рингов» и «кружков»). В этом случае техника 
находится в собственности одного владельца. Второй по распространению формой со-
вместного использования техники являются кооперативы и машинные синдикаты, в 
которых приобретение, владение и эксплуатация машин осуществляется несколькими 
собственниками, среди фермеров в зарубежных странах распространены незначитель-
но. В рамках кооперативов и машинных синдикатов осуществляется покупка, как пра-
вило, новой дорогостоящей техники.  

Еще одна довольно распространенная форма использования техники – это под-
рядные организации, специализирующиеся на оказании услуг машинно-тракторного 
парка. В них в странах Евросоюза концентрируется примерно 60-70% от новых само-
ходных комбайнов. По данным министерства сельского хозяйства США, среднегодо-
вой объем продаж подержанных тракторов в США достигает 150-200 тыс. шт. в год, а 
новых – всего около 100 тыс. В Германии ежегодно реализуется 65-75 тыс. бывших в 
употреблении тракторов и лишь 23-24 тыс. новых. В странах Евросоюза, США и Кана-
де на каждый реализованный новый трактор или самоходный комбайн продается 2-4 
подержанных [4]. 

Идущее довольно быстрыми темпами обновление машинно-тракторного парка 
хозяйствующих субъектов аграрной сферы требует адекватного развития инфраструк-
туры вторичного рынка сельскохозяйственной техники, включая развитие торговых 
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площадок на базе дилерских центров, реализующих функции восстановления и пред-
продажной подготовки техники; электронных торговых площадок, позволяющих поку-
пателям осуществить выбор исходя из широкого спектра условий реализации; служб, 
обеспечивающих законность и прозрачность сделок и т. п. 

По данным Минпромторга, в 2016 г. рост производства зерноуборочных ком-
байнов в Российской Федерации превысил 30%, кормоуборочных комбайнов и энерго-
насыщенных тракторов – 60%, прицепной техники – 37% [6]. По расчетам специали-
стов Министерства сельского хозяйства, для завершения оптимизации состава россий-
ского парка сельскохозяйственной техники аграриям необходимо закупить более 147 тыс. 
тракторов (на сумму около 251 млрд руб.) и не мене 74 тыс. зерноуборочных комбайнов 
(на 1,2 трлн руб.) [7]. 

Переход большинства производителей материальных ресурсов для сельского хо-
зяйства и их дилеров на работу по предоплате или по факту отгрузки товаров обусловил 
рост активности посреднических структур, готовых предоставлять оборотные средства 
(нефтепродукты, минеральные удобрения, средства защиты растений, запчасти и т. п.) под 
урожай со своей относительно высокой наценкой и сроками оплаты сразу после завер-
шения уборки, что вынуждает сельскохозяйственных производителей продавать про-
дукцию в момент минимальной цены на нее. Если крупные сельскохозяйственные то-
варопроизводители минимизируют свои издержки, работая напрямую с производите-
лями и их официальными представителями, то субъекты среднего и малого предпри-
нимательства вынуждены зачастую использовать описанную выше схему, что сущест-
венно снижает эффективность их функционирования.  

В 2015 г. сельскохозяйственные организации Воронежской области затратили на 
приобретение кормов 11 990,2 млн руб., нефтепродуктов – 5 276,2, минеральных удоб-
рений – 5 225,9, запасных частей и материалов для ремонта – 3 949,4, химических 
средств защиты растений – 3 944,0, семян – 315,2 млн руб. (табл. 2).  

Таблица 2. Объем и структура материальных затрат в сельскохозяйственных организациях  
Воронежской области в 2015 г. 

Статьи затрат Стоимость,  
млн руб. Доля, % 

Семена 315,2 0,5 
Корма 11 990,2 20,5 
Минеральные удобрения 5 225,9 8,9 
Химические средства защиты растений 3 944,0 6,7 
Нефтепродукты 5 276,2 9,0 
Запасные части, материалы для ремонта 3 949,4 6,7 
Электроэнергия 1 277,6 2,2 
Газ 484,1 0,8 
Оплата услуг и работ, выполненных сторонними организациями 16 023,3 27,4 
Всего затрат на приобретение 48 486,1 82,8 
Всего материальных затрат 58 559,2 100,0 

Источник: составлено по данным сводного годового отчета сельскохозяйственных организаций Воронежской области за 2015 г. 
 
Доля затрат на приобретение оборотных средств в общей сумме материальных 

затрат в 2015 г. составила 82,8%. 
Общая сумма затрат на семена по всем сельскохозяйственным организациям Воро-

нежской области в 2015 г. составила 5 117,9 млн руб., но семена на сумму 4 802,7 млн руб. 
были произведены самими сельскохозяйственными организациями.  

Доля стоимости кормов собственного производства в общей стоимости затрат на 
корма находилась в 2015 г. на уровне 28,5%. Следует отметить, что основная часть кормов 
приобреталась для крупных специализированных животноводческих комплексов у сель-
скохозяйственных организаций, входящих в состав интегрированных формирований.  
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Затраты крестьянских (фермерских) хозяйств Воронежской области на приобре-
тение материальных ресурсов в 2015 г. составили 5 972,9 млн руб., в т. ч. на покупку 
минеральных удобрений и средств защиты растений – 1 621,8 млн руб., нефтепродук-
тов – 1 365,6, семян – 1 101,7, кормов – 211,7 млн руб. (табл. 3). 

Таблица 3. Объем и структура затрат на приобретение материальных ресурсов  
в крестьянских (фермерских) хозяйствах Воронежской области в 2015 г. 

Статьи затрат Стоимость, 
млн руб. Доля, % 

Семена и посадочный материал 1 101,7 18,4 
Корма 211,7 3,5 
Нефтепродукты 1 365,6 22,9 
Электроэнергия 77,8 1,3 
Удобрения и химические средства защиты растений 1 621,8 27,2 
Прочие материальные затраты 1 594,3 26,7 
Всего на приобретение материальных ресурсов 5 972,9 100,0 

Источник: составлено по данным сводного годового отчета крестьянских (фермерских) хозяйств Воронежской области за 2015 г. 

 
В статье «Прочие материальные затраты» основную долю занимают затраты на 

оплату услуг и работ, выполненных сторонними организациями, а также на оплату за-
пасных частей и материалов для ремонта. 

Изучение ситуации на рынке семян позволяет констатировать тот факт, что по 
некоторым видам семян доля семян зарубежной селекции составляет от 20 до 80%. Так, 
доля ввезенных из-за рубежа семян сахарной свеклы составляет 70%, кукурузы – 28%, 
подсолнечника – 44%, овощей – 23%, а по семенам картофеля зависимость от импорта 
в крупных холдингах достигает 80% [2]. 

Исследовав изменения, произошедшие в последние годы на рынке семян, Л.Д. Че-
ревко [14] пришла к выводу, что в последние годы спрос на семена 1-3 репродукции суще-
ственно снизился, и в качестве основного фактора, определяющего этот тренд, она называ-
ет  рост цен на элитные семена. Л.Д. Черевко считает, что именно состояние рынка репро-
дукционных семян непосредственно влияет на конъюнктуру агрегированного семенного 
рынка, поскольку именно репродукционные семена занимают максимальную долю (около 
75%) в рыночном обороте семян, тогда как на долю оригинальных семян приходится око-
ло 0,5%, элитных – 5-6%, семян массовых репродукций – около 20%. Низкий платежеспо-
собный спрос на элитные семена и семена первой репродукции зерновых культур приво-
дит к тому, что часть из них реализуется в виде продовольственного, а иногда фуражного 
зерна, что существенно замедляет темпы сортообновления и сортосмены. По данным  
Л.Д. Черевко, по основным зерновым культурам (особенно по яровым) удельный вес се-
мян массовых репродукций уже устойчиво превышает 30%. В такой ситуации потенци-
альная урожайность сорта может быть реализована лишь на 15-30%. При этом в Евросою-
зе законодательно запрещено сертифицировать и осуществлять реализацию семян зерно-
вых ниже второй репродукции, в связи с чем в расчете на 1 т семян зерна производится  
в 5 раз больше, чем в Российской Федерации. 

Если оценить структуру рынка семян кукурузы на зерно, сложившуюся в по-
следние годы, то доля отечественных семян на нем не превышает 30%, а оставшийся 
объем представлен семенами, произведенными за границей. Среди зарубежных компа-
ний лидирующие позиции на рынке семян кукурузы на зерно занимают компания Пио-
нер (около 20% рынка) и Сингента (около 14%). Агрессивную маркетинговую полити-
ку на российском рынке семян кукурузы проводят компании КВС, Монсанто и др. [2]. 

Сортовые ресурсы картофеля на российском рынке, по данным Минсельхоза 
РФ, представлены 409 сортами, в т. ч. 209 сортов российской и 200 сортов иностранной 
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селекции [10]. Только в 2016 г. к использованию в производстве были рекомендованы 
15 новых сортов, в том числе 12 – отечественной селекции. Но большинство отечест-
венных сортов пока не востребованы в силу их низкой конкурентоспособности.  

Развитие российского рынка минеральных удобрений происходит исходя из его 
высокого уровня экспортной ориентации. Ежегодно за пределы России вывозится  
70-80% произведенных в России удобрений, что приводит к сокращению внутреннего 
рынка. Ориентация производителей и экспортеров минеральных удобрений на мировые 
цены объективно обуславливает рост внутренних цен, особенно в условиях девальва-
ции рубля, и ограничивает платежеспособный спрос со стороны значительной части 
отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей [1]. При этом следует от-
метить, что с начала двухтысячных годов наблюдается довольно устойчивая тенденция 
увеличения объемов использования минеральных удобрений. 

Так, среднегодовой объем минеральных удобрений в пересчете на 100% пита-
тельных веществ, вносимых сельскохозяйственными организациями Российской Феде-
рации, в 2011-2015 гг. достиг 1 920,1 тыс. т, тогда как в 1996-2000 гг. он находился на 
уровне 1 354,0 тыс. т (табл. 4). 

Таблица 4. Внесение минеральных удобрений сельскохозяйственными организациями  
в пересчете на 100% питательных веществ 

В среднем за год в периоде: 
Регионы 

1991-1995 гг. 1996-2000 гг. 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 
На всю посевную площадь, тыс. т 

Российская Федерация 4 066,0 1 354,0 1 388,8 1 785,2 1 920,1 
Центральный ФО 1 341,7 382,0 420,5 610,1 731,0 
Белгородская область 121,3 45,8 70,2 102,9 102,9 
Воронежская область 102,1 41,7 56,1 92,5 107,3 
Курская область 115,8 26,6 37,0 84,9 110,3 
Липецкая область 128,6 47,6 52,9 87,2 101,1 
Тамбовская область 56,5 4,6 13,1 47,3 74,7 

В расчете на 1 га посевных площадей, кг 
Российская Федерация 43,7 16,9 21,8 33,9 39,4 
Центральный ФО 50,1 26,1 32,7 57,5 69,9 
Белгородская область 74,5 35,7 60,9 98,1 93,8 
Воронежская область 36,5 19,7 31,3 59,6 66,1 
Курская область 44,0 20,3 36,8 91,4 101,9 
Липецкая область 94,9 43,0 57,7 96,1 105,9 
Тамбовская область 25,7 3,6 12,8 48,8 70,4 

Источник: [13] 
 
Поскольку количество сельскохозяйственных организаций и размер их площадей в 

течение исследуемого периода менялись довольно существенно, то для обеспечения кор-
ректности сравнения уровня использования минеральных удобрений целесообразно ис-
пользовать показатель, отражающий количество удобрений, вносимых в расчете на 1 га 
посевных площадей. По данному показателю сельскохозяйственные организации областей 
Центрально-Черноземного района и Центрального федерального округа смогли в 2011-
2015 гг. превысить уровень 1991-1995 гг., но в целом по Российской Федерации этот уро-
вень так и не был достигнут. Самый низкий уровень использования минеральных удобре-
ний сельскохозяйственными организациями областей ЦЧР наблюдался в 2011-2015 гг. в 
Воронежской области: всего 66,1 кг в пересчете на 100% питательных веществ, что в пол-
тора раза ниже, чем в Липецкой и Курской областях. 

На рисунке приведен график, отражающий динамику внесения минеральных 
удобрений в пересчете на 100% питательных веществ в расчете на 1 га посевных пло-
щадей сельскохозяйственными организациями областей Центрального Черноземья. 
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Внесение минеральных удобрений в пересчете на 100% питательных веществ в расчете  

на 1 га посевных площадей сельскохозяйственными организациями  
областей Центрального Черноземья, кг 

По оценке Федеральной антимонопольной службы, ситуация в сегменте азотных 
минеральных удобрений в Российской Федерации характеризуется развитой конкурен-
цией, тогда как сегменты калийных и фосфорсодержащих удобрений отличаются не-
развитой конкурентной средой, несмотря на достаточное количество отечественных 
производителей фосфорсодержащих минеральных удобрений [1]. 

Многие эксперты отмечают, что до 60% азотных и комплексных удобрений 
сельскохозяйственными товаропроизводителями Воронежской области закупается че-
рез торговые представительства заводов-изготовителей. Так, например, продукция 
ОАО «Минудобрения», расположенного в г. Россошь (аммиачная селитра, нитроаммо-
фоска, карбонат кальция), реализуется через ООО «Росагротрейд», являющегося торго-
вым подразделением ОАО «Минудобрения», реализующего функции продажи мине-
ральных удобрений, оказания услуг по транспортировке, погрузочно-разгрузочным ра-
ботам и хранению удобрений. В состав ООО «Росагротрейд» входят головной офис, 
находящийся в г. Россошь, и две площадки по хранению, фасовке и дистрибуции удоб-
рений, произведенных как ОАО «Минудобрения», так и другими предприятиями от-
расли. Данные площадки расположены в с. Средний Икорец и п. Латная, суммарная 
мощность складских помещений каждой из них составляет 18 тыс. т единовременного 
хранения. Весь объем калийных и фосфорных удобрений приобретается хозяйствую-
щими субъектами аграрной сферы Воронежской области через посреднические струк-
туры, что приводит к удорожанию этих видов удобрений и росту себестоимости про-
дукции растениеводства.  

Емкость российского рынка химических средств защиты растений в 2015 г. со-
ставила около 58 млрд руб., из которых 53,9 млрд руб. приходилось на долю 7 круп-
нейших производителей (табл. 5). 
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Таблица 5. Рейтинг компаний на российском рынке пестицидов по объему продаж 

Объем продаж, млрд руб. Место  
в 2015 г. (2014 г.) Компания 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 
1 (2) Август 6,7 8,9 12,6 
2 (1) Сингента 6,4 9,0 12,3 
3 (3) БАСФ 4,2 5,5 7,9 
4 (4) Щелково Агрохим 4,3 4,7 7,4 
5 (5) Байер КролСайенс 3,5 4,1 7,2 
6 (6) АгроЭкспертГруп 2,0 2,2 3,5 
7 (7) Дюпон 1,6 2,0 3,0 

 Всего по «большой семерке» 28,7 36,4 53,9 
Источник: [3] 

 
Необходимо отметить, что рост объемов выручки от реализации пестицидов был 

обусловлен не только ростом объемов продаж в натуральном выражении, но из-за падения 
курса рубля, поскольку значительная часть химических средств защиты растений и сырья 
для их производства закупалась и продолжает закупаться за границей. По оценкам специа-
листов ООО «Агростат», в 2015 г. доля отечественных компаний на российском рынке 
пестицидов выросла до 48%, но доля зарубежных препаратов для таких сельскохозяйст-
венных культур, как кукуруза, подсолнечник и картофель, существенно превышает долю 
российских препаратов и составляет соответственно 69, 73 и 88% [8].  

По разным данным, от 34-36% до 42-44% химических средств защиты растений 
покупается сельскохозяйственными товаропроизводителями через официальных дист-
рибьюторов производителей пестицидов, гарантирующих качество продукции и мини-
мальную торговую наценку. Для сравнения: в развитых странах через дистрибьюторов 
продается около 60% химических средств защиты растений. Около 40% рынка пести-
цидов Воронежской области и 23% рынка пестицидов Черноземья занимает группа 
компаний «Агротех-Гарант», являющаяся дистрибьютором всех крупных компаний - 
производителей химических средств защиты растений. 

Одним из наиболее развитых рынков ресурсов для сельскохозяйственного про-
изводства является рынок нефтепродуктов, характеризующийся высоким уровнем кон-
куренции между оптовыми и розничными продавцами, представителями крупных неф-
тяных компаний и посреднических структур. Низкая эластичность спроса на моторные 
топлива со стороны сельскохозяйственных товаропроизводителей обеспечивает устой-
чивый спрос на нефтепродукты и позволяет покупателям выбрать оптимальные каналы 
приобретения горюче-смазочных материалов в зависимости от объема, наличия инфра-
структуры хранения, сезонности использования, финансовых возможностей, условий 
взаиморасчетов и др. Следует учесть, что в сельском хозяйстве потребляется почти 
треть дизельного топлива, производящегося в стране. 

Сельскохозяйственными товаропроизводителями Воронежской области в 2015 г. 
было израсходовано в качестве моторного топлива более 98,9 тыс. т дизельного топли-
ва и 15,0 тыс. т автомобильного бензина (табл. 6). 

Таблица 6. Расход сельскохозяйственными товаропроизводителями нефтепродуктов  
в качестве моторного топлива в 2015 г., т 

Регионы Дизельное топливо Бензин 
Белгородская область 114 658 20 099 
Воронежская область 98 911 15 013 
Курская область 69 293 10 282 
Липецкая область 88 199 10 051 
Тамбовская область 64 184 7 356 

Источник: [13] 
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Более высокий уровень потребления нефтепродуктов хозяйствующими субъек-
тами аграрной сферы Белгородской области при меньшем размере посевных площадей 
свидетельствует о более высоком уровне интенсивности аграрного производства. 

Высокая степень физического износа машинно-тракторного парка сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей объективно обуславливает рост емкости рынка запас-
ных частей и материалов для ремонта. Реализация запасных частей осуществляется как 
через дилерские центры, которые предлагают покупателям оригинальные запчасти, уз-
лы и агрегаты от завода производителя, так и через систему ремонтных и сервисных 
центров, базы снабжения, розничные магазины. В условиях кризиса наблюдается объ-
ективный рост спроса на запчасти, бывшие в употреблении. В последние годы отмеча-
ется рост доли контрафактных запасных частей, особенно к дорогостоящей сельскохо-
зяйственной технике, а также снижение их качества.  

Разнородность рынков материальных ресурсов и различный уровень локализа-
ции требуют от сельскохозяйственных товаропроизводителей использования различ-
ных методов интеграции в рыночное пространство и рациональных методов организа-
ции снабженческой деятельности.  

Выбор модели организации материального обеспечения деятельности хозяйст-
вующего субъекта определяется многими факторами, в том числе: 

- финансовыми возможностями;  
- уровнем развития дилерской сети производителей сельскохозяйственной тех-

ники, минеральных удобрений, средств защиты растений и др.;  
- вовлечением в систему снабженческой кооперации; 
- уровнем монополизации отдельных локальных рынков материальных ресурсов 

и развития конкурентной среды;  
- качеством информационного обслуживания и др.  
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