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Несмотря на использование для проведения аналитических расчётов отдельных элементов стейкхолдерского 
подхода недостаточно проработанными остаются приёмы и способы формирования процедур бизнес-
анализа. Поэтому актуальной целью исследования является теоретическое обоснование и апробация ин-
формационно-методического обеспечения экономического анализа сырьевой компоненты бизнес-
деятельности перерабатывающих организаций АПК. Предметом исследования являются сущностные харак-
теристики и содержательные стороны управленческих отношений, складывающихся в ходе формирования и 
развития бизнес-процедур. Использовались общенаучные (системный, дедуктивный, индуктивный) и специ-
альные (исторический, каузальный, статистический, расчётно-конструктивный) методы экономических ис-
следований. Научная новизна исследования состоит в разработке положений, включающих систему инфор-
мационного и методического сопровождения бизнес-аналитических процедур оценки ключевых показателей 
сырьевой компоненты бизнес-деятельности сахарных заводов на основе реализации возможностей рангового 
рейтингования. Реализация оценочных процедур базируется на системе из 5 традиционных (коэффициент 
извлечения сахара из свёклы, доля материальных затрат в издержках) и новых (материалоотдача, материа-
лоёмкость, коэффициент ресурсного соответствия по материальным затратам) ключевых показателей. 
Апробация предложенного алгоритма расчёта различных рейтингов проведена на примере 8 субъектов хо-
зяйствования сахарного производства Воронежской области за период 2012–2018 гг. Исследования под-
твердили своевременность выбранного направления оценки бизнес-деятельности производственных орга-
низаций АПК. Размах вариации отдельных ключевых показателей колебался от 1,5 до 3,6 ед. Несмотря на 
положительные финансовые результаты 54% анализируемых организаций имели низкий уровень развития 
сырьевой компоненты бизнес-деятельности. Полученные результаты рейтингования позволили выявить 
возможности мобилизации резервов эффективного использования ресурсов организаций. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: перерабатывающие организации, менеджмент, экономический анализ, сырьевая 
компонента, информационная база, методическое обеспечение, бизнес-анализ. 
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Despite the use of a few elements of the stakeholder approach for analytical calculations, the techniques and 
methods of forming business analysis procedures remain insufficiently developed. Therefore, the actual goal of 
the study is theoretical substantiation and testing of information & methodological support for the economic 
analysis of the raw component of the business activities of processing organizations of the Agro-Industrial 
Complex (AIC). The subject of the research is the essential characteristics and meaningful aspects of 
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management relations setting up withing the formation and development of business procedures. General 
scientific (systemic, deductive, inductive) and special (historical, causal, statistical, computational-constructive) 
research methods were used as a methodological basis. The scientific novelty of the research consists in the 
development of provisions including a system of information & methodological support for business analytical 
procedures for assessing key indicators of the raw material component of the business activities of sugar factories 
based on the implementation of rank rating opportunities. The implementation of assessment procedures is based 
on a system of five key indicators, of which two are traditional (coefficient of sugar extraction from beets and 
share of material expenses in costs) and three are new (material efficiency, material consumption, coefficient of 
resource compliance in terms of material costs). Pratical evaluation of the proposed algorithm for calculating 
various ratings was carried out on the example of eight business entities of the sugar production of Voronezh 
Oblast over a seven-year period (2012–2018). The results obtained confirmed the timeliness of the chosen 
direction for assessing the business activities of industrial organizations within the AIC. The range of variation of 
individual key indicators falls within 1.5 to 3.6 units. Despite the positive financial results, 54% of the analyzed 
organizations had a low level of development of the raw material component of their business activities. The 
obtained results of the rating give grounds to identify the possibilities of mobilizing the reserves of the effective 
use of the resources of organizations. 
KEYWORDS: processing organizations, management, economic analysis, raw component, data base, 
methodological support, business analysis. 

 
кономический анализ является важным этапом управленческого цикла и пред-

 полагает применение различных методов и инструментов, позволяющих создать 
 информационную базу системы управления бизнесом. Современный менедж-
мент предполагает применение адекватных методов и логику проведения экономиче-
ского анализа исходя из целей и сущности процедур аналитических процессов. Следует 
особо отметить безусловную важность методологических постулатов обоснования и 
эволюции разновидностей экономического анализа, рассмотренных в работах Л.Т. Ги-
ляровской [4], Л.А. Горшковой [5], Д.А. Ендовицкого [7], В.В. Ковалева [9], Н.П. Лю-
бушина [11], М.В. Мельник [12], Е.В. Негашева [13], Н.С. Пласковой [16], Г.В. Савиц-
кой [15], А.Д. Шеремета [20] и др., уделявших внимание разработке и применению ме-
тодов и инструментов экономического анализа, выделив его место в системе функций 
управления организацией. 

Значительная роль в разработке необходимых аналитических процедур, обеспе-
чивающих конкурентоустойчивое функционирование российских организаций, при-
надлежит М.В. Мельник, которая проанализировала особенности современного эконо-
мического анализа, его видовые характеристики, методические процедуры и содержа-
ние информационного обеспечения, а также обосновала методологические аспекты 
применения различных подходов к реализации данной функции управления [10, 12]: 

1) воспроизводственного, соответствующего современной бизнес-среде в усло-
виях риска и неопределённости;  

2) системного, заключающегося в иерархичной целенаправленности аналитиче-
ских элементов, синергетического эффекта влияния взаимодействующих факторов на 
результаты деятельности организаций; 

3) процессного, дающего возможность воспринимать предмет анализа как совокуп-
ность бизнес-процессов и обеспечивающего согласованность в движении материально-
вещественных ресурсов и источников их финансирования; 

4) стейкхолдерского, учитывающего интересы множества взаимосвязанных 
участников бизнеса, государственных органов управления.  

В то же время следует признать правомерность применения в экономическом 
анализе гипотетико-дедуктивного и эвристического методов. Как отмечает Е.В. Нега-
шев, только гипотетико-дедуктивный метод концептуализации анализа является необ-
ходимым условием для непротиворечивости его выводов [13]. По мнению Л.А. Горш-
ковой, разрешение возникающих противоречий в аналитических инструментах воз-
можно благодаря эвристическим методам, способным учитывать специфические осо-
бенности решения конкретных управленческих задач [5].  
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Традиционно экономический анализ включает две разновидности: финансовый и 
управленческий. Финансовый анализ – это определение параметров, показателей и ин-
дикаторов финансового состояния, положения и финансовых результатов бизнес-
деятельности организации с целью последующей их оценки для принятия управленче-
ских решений относительно финансового обеспечения бизнеса. В распространённом 
понимании финансовый анализ является процедурой познания уровня и направлений 
финансового обеспечения деятельности организации на основе соответствующей ин-
формации бухгалтерской финансовой отчётности. Такого вида анализ может выпол-
няться как менеджерами самой организации, так и внешними специалистами, посколь-
ку предполагает применение данных, публикуемых в открытой финансовой отчётно-
сти. В ходе осуществления методических процедур данного вида анализа последова-
тельно решаются следующие задачи: 

- выявление факторов, позитивно и негативно влияющих на финансовое состоя-
ние и положение;  

- определение финансового состояния и положения организации на текущий 
бизнес-момент;  

- оценка неиспользованных возможностей, которые организация может реализо-
вать для улучшения своего финансового положения и устойчивого развития.  

Управленческий анализ – это определение показателей и индикаторов расходов, 
доходов и результатов бизнес-деятельности организации для принятия управленческих 
решений относительно достижения поставленных стратегических, тактических и опе-
ративных целей. С методической точки зрения управленческий анализ имеет ряд отли-
чий от финансового анализа. При его проведении используются не только информаци-
онная база данных организации, получаемая из внешних источников, но и внутренние 
данные организации, содержащие коммерческую тайну.  

Аналитики, используя различные источники информации и применяя адекват-
ные методы и инструменты, выявляют отклонения фактических издержек, доходов и 
результатов от стандартных, плановых, нормативных, перспективных, прогнозных зна-
чений, а также факторы (причины отклонений), влияющие на них. Проведение такого 
анализа даёт возможность оценить целесообразность ассортиментной политики, рас-
считать критические объёмы производства, критическую цену на производимую про-
дукцию и допустимый уровень издержек. На основе данных такого анализа принима-
ются решения по оптимизации производства, обоснованию ценовой политики, методов 
материального стимулирования эффективного использования различных видов капита-
ла. Источниками информации для управленческого анализа являются данные СМИ, 
Интернет-сайтов, публикации специалистов, экспертные оценки, аудиторские заключе-
ния; сметы затрат и расходов; бюджеты калькуляций; бюджеты доходов; внутренняя и 
внешняя отчётность организации всех видов (бухгалтерская, статистическая, налоговая 
и др.). Таким образом, управленческий анализ является связующим звеном между со-
вокупностью различных данных и системой менеджмента организации. Его итоги ста-
новятся одним из значимых информационных инструментов менеджера на этапе обос-
нования управленческих решений.   

Одним из основных направлений развития экономического анализа на совре-
менном этапе как способа информационного обеспечения деятельности организации 
следует признать формирование и функционирование бизнес-анализа. 

Отдельные стороны бизнес-анализа раскрыты В.И. Бариленко [1], О.Е. Вагановой и 
О.О. Семенцовой [3], Д.А. Дуденковым [6], В.Г. Когденко и М.В. Мельник [10], Р.В. 
Нуждиным и А.Н. Полозовой [14, 15], И.Г. Ушаковым [18], Р.Р. Чугумбаевым [19] и дру-
гими авторами. Определения и решаемые в ходе бизнес-анализа основные задачи пред-
ставлены в таблице 1.  
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Таблица 1. Особенности и задачи бизнес-анализа 
Автор, источник Особенности Задачи 

Мельник М.В.,  
Когденко В.Г. [10] 

Акценты в анализе делаются на от-
ход от собственнической концепции к 
выявлению потребностей, возможно-
стей и рисков.  

Следует фокусироваться на том, 
что даётся стейкхолдерам, как рас-
пределяется между ними получаемая 
добавленная стоимость.  

В оценке применяется многокрите-
риальность деятельности. 

Изучение бизнес-среды компании, стейк-
холдеров, предоставляемых ими разно-
видностей капитала и связанных с этим 
рисков. 

Оценка изменений в бизнес-модели ком-
пании из-за включения в неё новых ин-
формационных ресурсов и технологий. 

Оценка возможностей развития компа-
нии. 

Бариленко В.И. [1] Предмет – бизнес-процессы на 
микроэкономическом уровне, их связи 
и итоги, ожидания собственников и 
др. стейкхолдеров; экономические 
явления, существующие в ходе от-
дельных бизнес-процессов, бизнес-
единицах и организаций в целом. 

Оценка заинтересованных сторон бизнеса. 
Изучение способов внедрения стратегии, 

планов, итогов их выполнения на основе 
учёта требований ключевых стейкхолдеров. 

Оценка потенциала бизнеса.  
Выявление бизнес-проблем. 

Ваганова О.Е., 
Семенцова О.О. [3] 

Бизнес-анализ – совокупность ме-
тодов, задач, возможностей, необхо-
димых для определения проблем и 
задач, стоящих перед организацией. 
Включает сопоставление требований 
заинтересованных лиц с достигнуты-
ми параметрами деятельности орга-
низации. 

Обоснование взаимосвязи между бизнес-
планом развития хозяйствующего субъекта, 
ожиданиями и ограничениями, накладывае-
мыми стейкхолдерами.  

Констатация проблем предприятия в хо-
де осуществления деятельности. 

Нуждин Р.В.,  
Полозова А.Н. [14, 15] 

Подпроцесс стейкхолдер-менедж-
мента для выявления возможностей 
конкретных ситуаций с целью дости-
жения цели развития организаций с 
опорой на характер и вектор измене-
ний окружения (турбулентность внеш-
ней волатильной среды). 

Оценка вкладов стейкхолдеров в общий 
экономический потенциал. 

Оценка сбалансированности получаемых 
стейкхолдерами экономических выгод. 

Оценка уровня синергетического эффек-
та процессов интеграции стратегических 
партнёров. 

Дуденков Д.А. [6] Бизнес-анализ – управленческая 
функция, поддерживающая принятие 
управленческих решений относительно 
изменений в бизнесе под воздействием 
внутренних и внешних факторов.  

Объект – деятельность, направ-
ленная на обоснование изменений в 
бизнесе, ориентированная на требо-
вания стейкхолдеров. 

Определение бизнес-проблем организа-
ции. 

Оценка сильных и слабых сторон бизнеса. 
Анализ внутренних бизнес-процессов в 

части проблем. 
Определение направлений совершен-

ствования бизнес-процессов. 
Выяснение ожиданий заинтересованных 

сторон. 
Ушаков И.Г. [18] Интересы анализа – бизнес-модель 

организации и гибкие регламенты её 
бизнес-процессов.  

Концепция анализа подразумевает 
применение различных приёмов для 
разработки развивающих стратегий, 
планирования и контроля бизнес-
процессов с целью формирования 
оптимальной бизнес-модели. 

Задействование информации стратеги-
ческого управленческого учёта на стадиях 
жизненного цикла продуктов.  

Использование ключевых показателей 
эффективности.  

Оценка рентабельности продукции, спо-
собной дать максимальную прибыль в пер-
спективе. 

Чугумбаев Р.Р.,  
Чугумбаева Н.Н. [19] 

Целеориентирован на условия 
успеха и перспектив выживания орга-
низации в среде, оцениваемые выго-
дополучателями, учитывая проблемы 
многоцелевого управления. 

Оценка эффективности бизнес-
деятельности по приросту стоимости органи-
зации, дающая возможность выявить значи-
тельные конкурентные преимущества. 

 

В основу бизнес-аналитических процессов должны закладываться четыре атри-
бутивных требования, учитывающие особенности конкретного бизнеса, которые иссле-
дуются с помощью специфических инструментов. При этом бизнес-деятельность орга-
низации воспринимается в форме бизнес-модели и изучается с позиции интересов ши-
рокого круга стейкхолдеров (заинтересованных сторон). Бизнес-деятельность органи-
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зации познаётся посредством каузального изучения бизнес-процессов – их причинно-
следственных взаимосвязей и взаимозависимостей. Принимается во внимание, что она 
находится под влиянием факторов среды ведения бизнеса, в которых обязательно име-
ются бизнес-возможности развития. 

Познание бизнес-возможностей развития (неиспользованных, недоиспользованных, 
использованных) в процессе бизнес-анализа целесообразно на основе последовательного 
изучения компонент бизнес-деятельности развивающихся перерабатывающих организаций 
АПК. Применительно к перерабатывающим организациям агропродовольственного ком-
плекса могут быть отнесены компоненты, представленные схематично на рисунке 1. 

В качестве информационной базы бизнес-анализа предполагается использование 
сведений из различных источников как внешних (макро-), сопряжённых (на стыке ин-
тересов связанных сторон), так и внутренних (микро-), как относительно самой органи-
зации, так и её стейкхолдеров. 

Бизнес-анализ должен решать задачи, продиктованные его специфичностью и 
целевыми установками:  

- выявление условий и особенностей видов бизнес-деятельности организаций и 
их взаимосвязей с параметрами факторов и условий бизнес-среды;  

- установление степени сбалансированности бизнес-процессов, целевых интере-
сов и ценностей связанных участников бизнес-деятельности (стейкхолдеров);  

- индикация уровня изменений в организационных бизнес-единицах, подразде-
лениях, управляющих компаниях;  

- оценка вклада бизнес-подразделений в доходность развития организаций;  
- оценка ключевых показателей компонент бизнес-деятельности для нахождения 

приоритетных областей организационных изменений, в том числе в трудовой, сырьевой 
и технической сферах. 

В качестве инструментов бизнес-анализа рекомендуется использовать следую-
щие основные приёмы и способы: 

1) процедура – приём, определяющий каузальные соотношения между фактами, 
явлениями, ситуациями, тенденциями; 

2) аналитическая единица (информатор) – предполагающая определение пара-
метров, показателей, индикаторов, сигнализирующих о количественных и/или каче-
ственных сторонах каузальности, содержательно характеризующих, описывающих от-
личительные свойства и особенности аналитических единиц, их единство и неотдели-
мость от формы, показывающих сущность целесообразности и необходимости приме-
нения соответствующих аналитических единиц для достижения поставленной целевой 
установки; 

3) ключевой показатель – представляющий собой специфическую аналитиче-
скую единицу, которая даёт возможность судить о релевантности изучаемых фактов, 
явлений, ситуаций, тенденций; исключительная необходимость применения ключевого 
показателя заключается в его аналитической первостепенной полезности и выражается 
в обеспечении гармонии содержания и сущности. 

Изложенные методы, подходы и элементы инструментарного и методического 
обеспечения бизнес-анализа дают возможность устранить некоторые недостатки 
управленческого и финансового анализа, связанные с ограниченностью информацион-
ного обеспечения, и позволяют повысить долю объективности оценочных заключений 
для целей разработки преобразующих управленческих решений в менеджменте органи-
заций. При этом оценка является заключительной стадией бизнес-аналитического 
управленческого процесса, дающей возможность установить вектор развития констати-
рованных в ходе анализа итоговых показателей, а также поддержать взаимосвязи с дру-
гими процессами системы менеджмента – планированием, прогнозированием, учетом и 
контролем, мотивацией, координацией, регулированием и др.  
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Чтобы определить уровень реализации потенциала сырьевой компоненты бизнес-
деятельности организации, традиционно аналитиками используется в качестве инстру-
ментов бизнес-анализа набор натуральных и стоимостных показателей, представлен-
ных в виде абсолютных и относительных величин. Разновидности относительных пока-
зателей наиболее известны и считаются предпочтительными аналитическими инстру-
ментами [4, 9, 12, 17, 20]. Однако соотношения стоимостных показателей с натураль-
ными и стоимостными, реализующими методический подход в анализе, связанный с 
рейтингованием, применяются ещё недостаточно. Кроме того, нами было установлено 
[15], что с методологической точки зрения рейтингование имеет некоторые недостатки: 

- неоптимальная обоснованность или вообще отсутствие ключевых показателей,  
- игнорирование системности в их выборе,  
- использование морально устаревших или малоинформативных формул расчёта,  
- узконаправленное процедурное изложение, не обеспечивающее полную харак-

теристику приоритетности ресурсного потенциала бизнес-деятельности как мобильной 
компоненты. 

Вместе с тем в современной аналитике рейтингование получает всё большее 
применение для выявления успешно развивающихся организаций среди занимающихся 
одним видом деятельности, и по его результатам составляются специальные топ-листы. 
В сахарном производстве России основными критериями рейтингования организаций 
считается проектная мощность сахарных заводов и их суточная фактическая перера-
ботка свёклы. В частности, среди десяти российских организаций сахарного производ-
ства, ставших лидерами в сезоне 2018/2019 гг., были два субъекта бизнеса Воронежской 
области – Елань-Коленовский сахарный завод и Ольховатский сахарный комбинат. 

Кроме того, отечественные организации сахарного производства рейтингуются 
ежегодно в соответствии с методикой Положения о проведении конкурса «Лучший са-
харный завод России» некоммерческой организацией «Союз сахаропроизводителей 
России» совместно с Министерством сельского хозяйства Российской Федерации в со-
ответствии с соглашением № 1787119 от 16 ноября 2002 г. с целью обоснования необ-
ходимости привлечения инвестиций для инновационного развития свеклосахарного 
комплекса АПК и поощрения опыта продуктивной работы отечественных сахаропроиз-
водителей.  

В ходе выявления лучших сахарных заводов принимаются во внимание следу-
ющие показатели:  

- среднесуточная производительность;  
- коэффициент извлечения сахара из свёклы во втором полугодии;  
- содержание сахара в мелассе;  
- расход (удельный) условного топлива;  
- расход (удельный) известнякового камня;  
- производство сушеного жома;  
- производство сахара категории «Экстра»;  
- выпуск новых видов продукции.  
Однако эти информационно-методические подходы не в полной мере могут ха-

рактеризовать итоги достижений организаций свеклосахарного производства, посколь-
ку, во-первых, используют либо только натуральные показатели, либо – относительные 
(как сравнение натуральных); во-вторых, такой показатель, как дигестия, при приёмке 
сырья вообще отдалённо и условно характеризует заводские успехи. Таким образом, в 
ходе рейтингования организаций игнорируются социальные и экономические стои-
мостные показатели, что может привести к искажению величин рейтингов, применяе-
мых в качестве аналитических инструментов менеджмента. 
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Для устранения отмеченных недостатков одностороннего подхода и повышения 
наглядности аналитических выводов предлагается система ключевых показателей 
оценки сырьевой компоненты бизнес-деятельности организаций сахарного производ-
ства, представленная пятью информаторами: 

1) коэффициент извлечения сахара из свёклы – информирует о качестве извле-
чения сахара из заготовленной свёклы; 

2) доля материальных затрат в издержках – характеризует роль материальных 
затрат в признанных расходах по обычным видам деятельности; 

3) материалоотдача – свидетельствует о доле внутреннего потребления сырья и 
материалов в процессе добавления стоимости; 

4) материалоёмкость продукции – информирует о роли материальных затрат в 
формировании стоимости продаж; 

5) коэффициент ресурсного соответствия – характеризует соотношение сырье-
вой и технической компоненты основного вида деятельности. 

Методика рейтингования сырьевой компоненты бизнес-деятельности субъектов 
сахаропроизводящего бизнеса основана на применении следующего алгоритма: 

- рассчитываются ключевые показатели сырьевой компоненты; 
- рейтингуются ключевые показатели инструментом «суммы мест» по критерию 

«лучшее место = минимум» по каждому субъекту хозяйствования за каждый год; 
- ранжируются ключевые показатели по каждой организации за весь анализиру-

емый период путём применения инструмента «сумма мест»; 
- выполняется рейтингование сырьевой компоненты в среднем за анализируе-

мый период на основе использования такого инструмента, как «средневзвешенные 
ключевые показатели». 

На основе данного алгоритма нами определены ключевые показатели сырьевой 
компоненты бизнес-деятельности восьми сахарных заводов (коды С1-С8) Воронежской 
области за период 2012–2018 гг. (табл. 2). 

Уровень коэффициента извлечения сахара из свёклы в подавляющем количестве 
наблюдений находился в диапазоне от 0,77 до 0,91 ед., то есть вариация значений была 
малосущественной. Наибольшее влияние на уровень этого показателя оказала сахари-
стость сахарной свёклы при приёмке, которая варьировалась незначительно в силу объ-
ективных причин однородной селекции свекловичного сырья в исследуемом регионе. В 
большинстве случаев вектор изменения коэффициента извлечения сахара из свекло-
вичного сырья идентичен по организациям, что можно объяснить территориальной 
принадлежностью сырьевых баз сахарных заводов, а также весьма сходными природно-
климатическими условиями бизнес-деятельности.  

Доля материальных затрат в производственных издержках находилась в пределах 
от 74,2 до 76,2% в 90% всех наблюдений, причём на величину этого ключевого показате-
ля не оказывали существенного влияния снижение или увеличение массы перерабатыва-
емого свекловичного сырья, несмотря на традиционно высокую материалоёмкость са-
харного производства. 

Уровень материалоотдачи (по добавленной стоимости) находился в диапазоне от 
0,29 до 1,21 р./р., материалоёмкости (по стоимости продаж) – от 0,45 до 0,77 р./р. До-
вольно значительный вектор динамики данных показателей объясняется содержанием 
расчётной базы сравнения:  

- в первом случае – это добавленная стоимость,  
- во втором – стоимость продаж продукции, имеющей различную экономиче-

скую нагрузку. 
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Таблица 2. Ключевые показатели компоненты бизнес-деятельности организаций  
сахарного производства Воронежской области (2012–2018 гг.) 

О
рг

ан
и-

 
за

ци
я 

Год 
Коэффициент 
извлечения  
сахара из  

свёклы, ед. 

Доля 
материальных  

затрат в 
издержках, % 

Материалоотдача  
(по добавленной  

стоимости),  
руб./руб. 

Материалоёмкость  
продукции  

(по стоимости  
продаж), руб./руб. 

Коэффициент  
ресурсного  

соответствия,  
руб./руб. 

С1 

2012 0,83 76,40 0,38 0,72 2,19 
2013 0,82 75,64 0,39 0,72 1,99 
2014 0,89 75,82 0,69 0,59 1,33 
2015 0,88 84,78 1,09 0,48 1,82 
2016 0,87 87,02 0,90 0,53 2,31 
2017 0,85 86,47 0,50 0,67 2,78 
2018 0,86 83,26 0,53 0,65 2,55 

С2 

2012 0,79 76,20 0,38 0,72 1,77 
2013 0,79 76,02 0,34 0,75 1,45 
2014 0,86 53,25 0,76 0,57 0,94 
2015 0,90 76,24 1,22 0,45 2,19 
2016 0,88 82,14 1,06 0,48 3,37 
2017 0,87 78,78 0,48 0,67 4,06 
2018 0,85 78,28 0,65 0,61 4,25 

С3 

2012 0,79 84,87 0,38 0,73 4,87 
2013 0,77 90,64 0,38 0,72 6,30 
2014 0,90 87,55 0,53 0,65 6,55 
2015 0,88 87,89 0,71 0,59 6,67 
2016 0,89 81,20 0,86 0,54 4,60 
2017 0,89 83,43 0,49 0,67 7,18 
2018 0,90 77,22 0,69 0,59 5,08 

С4 

2012 0,80 69,66 0,40 0,71 1,63 
2013 0,82 63,07 0,34 0,75 1,33 
2014 0,87 74,87 0,96 0,51 1,18 
2015 0,89 75,09 0,94 0,51 1,29 
2016 0,88 79,93 0,80 0,56 2,30 
2017 0,88 79,73 0,39 0,72 3,10 
2018 0,85 84,86 0,40 0,72 2,79 

С5 

2012 0,85 77,93 0,43 0,70 2,83 
2013 0,84 76,72 0,42 0,70 2,29 
2014 0,85 73,55 0,56 0,64 1,92 
2015 0,88 83,51 0,97 0,51 2,73 
2016 0,85 81,46 0,72 0,58 1,29 
2017 0,82 75,07 0,34 0,75 1,00 
2018 0,88 58,49 1,08 0,48 0,42 

С6 

2012 0,78 79,35 0,37 0,73 14,00 
2013 0,77 57,14 0,30 0,77 11,36 
2014 0,86 65,82 0,81 0,55 8,17 
2015 0,84 82,63 0,71 0,58 15,96 
2016 0,82 84,87 0,56 0,64 32,82 
2017 0,83 78,78 0,29 0,77 29,86 
2018 0,87 79,02 0,46 0,69 22,88 

С7 

2012 0,85 75,85 0,39 0,72 12,32 
2013 0,85 81,25 0,51 0,66 7,98 
2014 0,91 77,70 0,55 0,65 6,98 
2015 0,89 81,93 1,21 0,45 8,13 
2016 0,86 83,43 0,91 0,52 9,38 
2017 0,88 83,01 0,44 0,69 4,38 
2018 0,89 76,77 0,82 0,55 1,97 

С8 

2012 0,82 73,92 0,32 0,76 4,15 
2013 0,81 58,96 0,41 0,71 3,28 
2014 0,88 65,65 0,61 0,62 2,97 
2015 0,88 80,24 1,14 0,47 4,13 
2016 0,88 84,10 0,87 0,54 6,52 
2017 0,87 66,97 0,43 0,70 6,26 
2018 0,87 74,21 0,85 0,54 2,65 
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Самый существенный размах вариаций имеет место по значениям коэффициента 
ресурсного соответствия – от 0,42 до 32,82 р./р., что объясняется, во-первых, весьма со-
поставительно различающимися в исследуемых организациях сахарного производства 
уровнем технической базы сахарных заводов и уровнем их производственной мощности, 
прямо выражающимися в стоимости эксплуатируемых основных средств, во-вторых, 
наличием имеющих место отличиями, присущими процессам формирования добавлен-
ной стоимости, на которые оказывают влияние (помимо условий внешней среды, где  
реализуется конечная продукция) следующие факторы (соответственно, и условия):  

- внутрифирменные,  
- организационно-технологические,  
- экономические,  
- социальные,  
- экологические и др.  
Для обоснованного суждения о состоянии сырьевой компоненты бизнес-

деятельности исследуемых организаций были выполнены расчёт суммы мест по всем 
ключевым показателям за соответствующий период и рейтинг по каждой организации, 
что позволило сделать следующие выводы: позитивный вектор развития бизнес-
деятельности наблюдался в организациях С1, С2, С3, С8, ежегодно повышающих отда-
чу сырьевой компоненты, в то время как организации С4, С5, С6, С7 развивали сырье-
вую компоненту недостаточно продуктивно.  

Выполненное далее интегральное рейтингование сырьевой компоненты бизнес-
деятельности исследуемых организаций показало, что преимущественно за каждый год 
семилетнего периода лучшие места занимала организация С7, последнее место было у 
организации С3.  

Интегральный рейтинг, выглядел следующим образом: 
- организации С7, С5, С8, С1 находились в диапазоне лучших мест,  
- организации С2, С4, С6, С3 – в диапазоне худших.  
Данные, приведённые на рисунке 2, наглядно демонстрируют итоги рейтингова-

ния, выполненные по отклонениям ключевых показателей от их места по интегрально-
му рейтингу. 

Апробированные оценочные процедуры предложенной методики рейтингования 
сырьевой компоненты бизнес-деятельности сахарных заводов дали основание сделать 
следующие выводы:  

- довольно существенный размах вариаций величин ключевых показателей поз-
волил признать отдельные решения менеджмента некоторых организаций в области 
использования сырья недостаточно обоснованными;  

- субъекты хозяйствования, имеющие наибольшую проектную суточную произ-
водительность по переработке свекловичного сырья, не смогли в полной мере задей-
ствовать это материальное преимущество и не обеспечили, соответственно, лучшие по-
зиции по величине интегрального рейтинга.  

Несмотря на рост объёмов производства переработки свекловичного сырья и 
прибыльную деятельность, половина субъектов хозяйствования (с точки зрения сырье-
вой компоненты) функционировала, имея некоторые упущения в развитии сырьевой 
компоненты, что свидетельствует о наличии определённых возможностей в использо-
вании сырьевых ресурсов и необходимости совершенствования отдельных инструмен-
тов стратегического менеджмента управляющей этими организациями компании. 
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Рис. 2. Ключевые показатели сырьевой компоненты бизнес-деятельности  

(ранжированные по величине интегрального рейтинга) по организациям С1–С8  
Воронежской области в среднем за 2012–2018 гг. 

Следует отметить, что для повышения достоверности выводов рейтинговой 
оценки сырьевой компоненты бизнес-деятельности данную процедуру целесообразно 
проводить системно, то есть в сочетании с оценкой трудовой и технической компонент, 
что позволяет не только учесть синергетическое влияние факторов производства, но и 
реализовать стейкхолдерский подход в бизнес-анализе. 
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