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Представлен обзор методов государственной поддержки российского агропромышленного комплекса, 
определены наиболее адекватные современным условиям, направленные на то, чтобы не только вывести 

отрасль из кризиса с наименьшими потерями, но и обеспечить еѐ долговременное развитие. Показано, 
что для достижения целей сбалансированного развития АПК особую значимость имеют долгосрочные 
программы государственной поддержки, в которых, среди прочего, определены индексные показатели 

успешности отрасли. Доказано, что, несмотря на относительно недолгий срок реализации и постоянную 
корректировку, в целом государственную поддержку АПК можно признать продуктивной. Однако кризис, 

вызванный пандемией коронавируса, снижением нефтяных доходов и девальвацией рубля, диктует необ-
ходимость поиска новых форм государственной поддержки. Для оценки перспектив сельскохозяйственно-
го производства в условиях нового кризиса на основании авторской методики последовательно смодели-

рованы несколько сценариев, отличающихся интенсивностью государственной поддержки АПК, влияющей 
на объѐмы поступления на внутренний рынок импортной агропромышленной продукции, отечественное 
производство, размеры реэкспортной и экспортной продукции. Прогноз показал, что интенсивная государ-

ственная поддержка, заключающаяся, с одной стороны, в протекционистских мерах для отечественного 
сельхозпроизводства, а с другой стороны – в ограничительных мерах для импорта, в сложившихся усло-

виях необходима для российского АПК. По мере укрепления отрасли и выхода из кризиса государствен-
ную поддержку можно ослабить, что не приведѐт к негативным последствиям для российских сельхозпро-
изводителей. Сбалансированные методы господдержки не только позволят АПК выйти из кризиса с 

наименьшими потерями, но и обеспечат долговременное развитие отрасли, сопровождающееся импорто-
замещением, повышением качества жизни населения и ростом продовольственной безопасности страны. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: АПК, сельскохозяйственное производство, государственная поддержка, кризис, пан-

демия коронавируса, антикризисные механизмы, имитационное моделирование. 
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The author presents an overview of methods of state support for the Russian Agro-Industrial Complex (AIC) and 

identifies those that are most adequate to modern conditions and aimed at not only bringing the industry out of the 
crisis with the least losses, but also ensuring its long-term development. It is shown that in order to achieve the 
goals of balanced development of the Agro-Industrial Complex, long-term state support programs are of particular 

importance, in which, among other things, the index indicators of the industry’s success are determined. It is 
proved that despite the relatively short implementation period and constant adjustments, state support for the 
Agro-Industrial Complex can be considered productive in general. However, the crisis caused by the coronavirus 

pandemic, a decrease in oil revenues and devaluation of the ruble dictates the need to find new forms of 
government support. In order to assess the prospects for agricultural production during the new crisis, the 

author’s methodology was used for consistent simulation of several scenarios that differ in the intensity of state 
support for the AIC, which influences the volume of imported agricultural products, domestic production, and the 
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size of re-export and export. The forecast showed that intensive government support that consists, on the one 
hand, in protectionist measures for domestic agricultural production, and on the other hand, in restrictive 

measures for imports, is necessary for the Russian AIC in the current conditions. As the industry strengthens and 
recovers from the crisis, state support can be weakened, which will not lead to negative consequences for 
Russian agricultural producers. Balanced methods of state support will not only allow the AIC to recover from the 

crisis with the least losses, but also ensure long-term development of the industry, accompanied by import 
substitution, an increase in the quality of life of the population and an increase in the country’s food security. 

KEYWORDS: Agro-Industrial Complex, agricultural production, state support, crisis, coronavirus pandemic, anti-crisis 
mechanisms, simulation. 
 

ведение 

Отличительной особенностью АПК, включающего десятки отраслей, связанных 

 с производством, хранением, переработкой сельскохозяйственной продукции, 

является консервативность и отсутствие возможности немедленной реакции на измене-

ние внешних условий и рыночной конъюнктуры. Рост спроса на продукцию агропро-

мышленного комплекса не может привести к немедленному увеличению объѐмов про-

изводства, какие бы инвестиции не были вложены, причина тому – ограничения техно-

логий сельскохозяйственного производства, прямая зависимость от погодных условий, 

вегетативного цикла растений, других природных факторов. Основной экономической 

проблемой является низкая валовая добавленная стоимость сельхозпродукции при 

большой трудоѐмкости работ [29, 48, 51]. При этом успешное развитие агропромыш-

ленного комплекса напрямую связано с обеспечением продовольственной безопасности 

страны, что является важнейшим условием функционирования государства.  

В этих условиях государственная поддержка является объективной потребно-

стью агропромышленного комплекса. Опыт стран, в которых сложилась эффективная 

многоканальная система господдержки сельхозпроизводителей [42, 49], а также отно-

сительно недолгий опыт Российской Федерации [2, 32, 45] показывают, что масштаб-

ность государственной поддержки и еѐ методы определяются тремя факторами – по-

требностью АПК, экономическими возможностями страны и принятыми на себя стра-

ной международными обязательствами и ограничениями. 

АПК ориентирован на базовые потребности, обеспечивающие жизнедеятель-

ность людей. В этом его преимущество перед другими отраслями народного хозяйства 

в кризис. Например, на сельхозпроизводителях не отразился продолжительный, с 30 

марта по 12 мая 2020 г., период локдауна, введѐнный с целью борьбы с пандемией. 

Также отрасль избежала массовых сокращений работников и падения спроса на основ-

ную продукцию. Все это позволило официально не относить АПК к сектору экономи-

ки, пострадавшему от COVID-19.  

Однако пандемия COVID-19 гораздо больше, чем любой другой предыдущий 

кризис, выявила взаимосвязи и взаимозависимости между агропромышленным комплек-

сом, отечественной и мировой экономикой, политикой и обществом, что привело к це-

лому ряду проблем АПК, которые накладываются и взаимно усиливают друг друга. Та-

ким образом, выявилась необходимость пересмотра существующих механизмов и мето-

дов государственной поддержки. 

Цель исследования – представить обзор методов государственной поддержки 

российского агропромышленного комплекса, определив наиболее адекватные совре-

менным условиям, направленные на то, чтобы не только вывести отрасль из кризиса с 

наименьшими потерями, но и обеспечить еѐ долговременное развитие. 

С учѐтом этого были решены конкретные задачи исследования:  

- дан обзор направлений, методов государственной поддержки агропромышлен-

ного комплекса и утверждѐнных индикативных показателей оценки еѐ результатов;  

- выявлены причины и результаты изменений в деятельности АПК в условиях 

нового кризиса, одновременно спровоцированного пандемией COVID-19, падением 
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спроса и цены на нефть, обесцениванием рубля по отношению к ведущим мировым ва-

лютам; 

- представлены потенциальные механизмы антикризисной государственной под-

держки в условиях кризиса, оценены их преимущества и ограничения; 

- на основе применения авторской экономико-математической модели рассмот-

рены сценарии развития сельскохозяйственного производства в зависимости от выбора 

таких методов и интенсивности их применения и оценены перспективы сельскохозяй-

ственного производства. 

Материалы и методы 

Методологической базой исследования выступили общенаучные методы позна-

ния; основные из них – это анализ и синтез, лежащие в основе системного исследова-

ния методов государственной поддержки агропромышленного комплекса в условиях 

нового кризиса, анализа организации агропромышленного комплекса; логического ана-

лиза направлений развития импортозамещения в агропромышленном комплексе, моде-

лирования процессов управления с целью обеспечения импортозамещения. 

Под государственной поддержкой АПК предлагается понимать упорядоченную 

и постоянную деятельность государства, направленную на обеспечение непрерывного 

развития, начинающуюся с разработки стратегии управления и обозначения индексных 

показателей, через разработку конкретных механизмов и до отладки этих механизмов 

на уровне конкретных предприятий. В процессе управления механизмы могут коррек-

тироваться, а по достижении поставленной цели или в случае их неэффективности – 

отменяться. 

Под механизмами управления развитием АПК понимаются меры государствен-

ной поддержки, которые непосредственно влияют на экономические субъекты для кор-

ректировки их деятельности. Методы государственной поддержки агропромышленного 

комплекса ‒ это последовательность управленческих мероприятий, в результате кото-

рых процессы увеличения объѐмов и повышения качества сельхозпродукции и обеспе-

чения продовольственной безопасности протекают с требуемой эффективностью. 

Необходимым инструментарием для оценки перспектив сельскохозяйственного 

производства при различных сценариях государственной поддержки АПК является 

имитационное моделирование [19]. Суть моделирования: определить структуру внут-

реннего агропромышленного рынка России, сформировавшуюся под воздействием им-

портных, экспортных, реэкспортных и внутренних потоков, проходящих через рыноч-

ные структуры, представляющих предложение продукции АПК при моделируемых ме-

рах государственной поддержки различной интенсивности.  

Модель состоит из следующих блоков: генератор потоков импорта АПК; генера-

тор потоков отечественной продукции АПК; меры государственной поддержки АПК; 

распределение предложения импорта АПК; распределение предложения отечественной 

продукции АПК; реэкспортные компоненты импорта; рыночное предложение импорта 

АПК; рыночное предложение экспорта АПК; рыночное предложение отечественной 

продукции АПК; потребление продукции АПК зарубежными рынками; утилизация 

невостребованного импорта АПК; утилизация невостребованной отечественной про-

дукции АПК; внутреннее потребление продукции АПК.  

Функции основных частей модели следующие. 

1. Генератор потоков импорта АПК формирует потоки импортной продукции с 

определѐнной интенсивностью (µi).  

2. Генератор потоков своей продукции АПК формирует потоки отечественной 

продукции с определѐнной интенсивностью (µr).  
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3. Государственная поддержка АПК, создающая приоритеты на внутреннем аг-

ропродовольственном рынке для отечественной продукции (ρr) по сравнению с им-

портной продукцией (ρi): M (ρi,ρr).  

4. Система блоков внутреннего рынка продукции АПК объединяет все зарубеж-

ные и отечественные товарные предложения по агропромышленной специализации.  

Структурная схема имитационной модели формирования внутреннего рынка 

продукции АПК представлена на рисунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Структурная схема имитационной модели формирования  
внутреннего рынка продукции АПК (составлено автором) 

Распределение предложения импорта АПК предназначено для разделения им-

портного потока на два потока. Первый поток (Fpi) – это импортные товары, потребля-

емые на внутреннем рынке на интервале времени [t1; t2]  
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idipi dtkF ,                                                 (1)

  

где kdi  коэффициент потребления импортных товаров на внутреннем рынке,  

0 ≤ kdi ≤ 1. 

При введении мер господдержки M (ρi) поток внутреннего потребления импорт-

ных товаров уменьшается, поскольку M (ρi) < 1 
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Второй поток (Fei) – это различные компоненты, товары, материалы, оборудова-

ние, которые используются в реэкспорте, возможно, в комбинации с отечественной 

продукцией отрасли на интервале времени [t1; t2]  

                                                              

2
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ti

ti

rriiei dtkkF ,                                         (3) 

где ki, kr  коэффициенты совместного потребления отечественных и импортных 

товаров соответственно для реэкспорта 0 ≤ (ki; kк) ≤1. 

При ослаблении мер господдержки АПК M(ρer) поток реэкспортного потребле-

ния отечественных товаров увеличивается, так как M(ρer) > 1 
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Реэкспортные компоненты импорта предназначены для дальнейшей отправки на 

зарубежные рынки.  

Распределение предложения отечественной продукции АПК предназначено для 

разделения отечественного потока продукции на два потока. 

Первый поток (Fcr) – это отечественные товары для потребления на внутреннем 

рынке на интервале времени [t1; t2]  
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где kcr  коэффициент внутреннего потребления отечественных товаров, 0 ≤ kcr ≤ 1.  

При введении мер господдержки M (ρr) поток внутреннего потребления отече-

ственных товаров увеличивается, поскольку M(ρr) > 1 
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Второй поток (Fer) – это продукция АПК, направляемая на экспорт на интервале 

времени [t1; t2]  
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где ke  коэффициент экспорта отечественных товаров, 0 ≤ ke ≤ 1.  

При ослаблении мер господдержки АПК M(ρer) поток экспортного потребления 

отечественных товаров увеличивается, так как M(ρer) > 1 
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Рыночное предложение импорта АПК (Fdi) – это зарубежная продукция, позици-

онируемая на внутреннем рынке в течение некоторого времени на интервале времени 

[t1; t2] 
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где kdi  коэффициент внутреннего предложения импортных товаров, 0 ≤ kdi ≤ 1.  

При введении мер господдержки M(ρi) поток внутреннего предложения импорт-

ных товаров уменьшается, поскольку 0 ≤ M(ρi) < 1 
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Рыночное предложение экспорта АПК (Fde) – это агропромышленная продукция, 

направляемая на экспорт на интервале времени [t1; t2] 

                                                   
2

1

))(()(

tt

tt

rreiierde dtkkkМF .                          (11) 

Потребление продукции АПК зарубежными рынками – это экспортный и реэкс-

портный товарные потоки АПК, направляемые на зарубежные рынки на интервале 

времени [t1; t2].  

Рыночное предложение отечественной продукции АПК (Fdr) – это отечественная 

продукция, полученная с учѐтом мер господдержки, предлагаемая на внутреннем рынке 

на интервале времени [t1; t2] 
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где kdr  коэффициент предложения отечественных товаров АПК на внутреннем 

рынке, 0 ≤ kdr ≤ 1.  

Утилизация невостребованного импорта АПК (Fui) – это товарный поток зару-

бежной продукции, который в результате применения комплекса мер господдержки 

отечественных производителей не был реализован (в связи с предельными сроками ис-

пользования) на внутреннем рынке как в виде непосредственного потребления, так и в 

виде реэкспорта на интервале времени [t1; t2] 
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Утилизация невостребованной отечественной продукции АПК (Fur) – это товар-

ный поток отечественной продукции, который в действующих экономических условиях 

не был реализован на внутреннем рынке (в связи с предельными сроками использова-

ния) на интервале времени [t1; t2] 
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Внутреннее потребление продукции агропромышленного комплекса (Fc) – это 

товарные потоки отечественной и зарубежной аграрной продукции, приобретѐнные 

российскими потребителями в условиях оказания господдержки на интервале времени 

[t1; t2]   
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Для расчѐта модели и визуализации результатов использовался редактор 

AnyLogic 7 Personal Learning Edition.  

Математическое моделирование позволит оценить перспективы сельскохозяй-

ственного производства в зависимости от выбора методов государственной поддержки 

и интенсивности их применения в условиях нового кризиса, спровоцированного панде-

мией коронавируса и другими факторами. 

Результаты и их обсуждение 

Направления и методы государственной поддержки АПК 

Развал Советского Союза привѐл к изменению самой формации деятельности 

агропромышленного комплекса страны, что обусловило катастрофический спад сель-

хозпроизводства, повлекший за собой ещѐ больший спад производства пищевых про-
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дуктов. Как следствие, индекс производства сельхозпродукции в 1998 г. по сравнению 

с 1990 г. снизился (в сопоставимых ценах) на 44,5%, а пищевой продукции – на 57,8%. 

Провал был ликвидирован только к 2012 г., когда индекс производства пищевой про-

дукции превысил, наконец, показатель 1990 г., а индекс производства сельхозпродук-

ции вплотную к нему приблизился (рис. 2).  

 

 

Рис. 2. Индекс производства сельхозпродукции и пищевой продукции (в сопоставимых ценах),  
% к 1990 г. (по материалам Министерства сельского хозяйства РФ [26]) 

В настоящее время дискуссии о том, нуждается ли АПК в государственном ре-

гулировании и государственной поддержке или рынок «сам всѐ расставит по своим ме-

стам», весьма популярные в 90-е годы, в период «переходной» экономики» [1], полно-

стью себя исчерпали. Необходимость государственной поддержки у современных ис-

следователей, чиновников, хозяйственников не вызывает сомнения [11, 31, 33].  

Государственная стратегия развития агропромышленного комплекса, намечен-

ная в Национальном проекте «Развитие АПК» [20] (стартовал в 2006 г.), получила 

своѐ продолжение в Доктрине продовольственной безопасности [22], ряде других до-

кументов. Основными программными документами АПК страны на текущий период 

являются государственные программы, в которых определены индикативные показа-

тели, позволяющие оценить результативность государственной поддержки АПК [21, 

23, 25] (табл. 1). 

Механизмы и методы государственной поддержки АПК постоянно совершен-

ствуются. Согласимся с мнением, что более приспособленной к условиям рынка будет 

такая модель развития АПК, которая построена усилиями бизнеса различного масштаба 

с одновременным привлечением механизмов государственной поддержки и рыночных 

регуляторов на основе соотношения спроса и предложения [3, 39].  
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Таблица 1. Индикативные показатели результатов государственной поддержки АПК  

Цель Индикаторы 

Индикативный  
показатель 

Проектный 
2025 г. 

Базовый 
2017 г. 

Государственная программа «Комплексное развитие сельских территорий» 

Сохранение сельского населения  
Доля сельского населения в общей численности 
населения РФ, % 

25,7 25,1 

Сокращение разрыва в ресур-
сах сельских и городских домо-
хозяйств 

Соотношение среднемесячных располагаемых 
ресурсов сельского и городского домохозяйств, 
% 

75,5 67,0 

Повышение качества жилых по-
мещений в сельских населѐнных 
пунктах 

Доля общей площади благоустроенных жилых 
помещений в сельских населѐнных пунктах, % 

43,2 32,6 

Государственная программа развития сельского хозяйства и  
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

Обеспечение продовольствен-
ной безопасности РФ с учѐтом 
экономической и территори-
альной доступности продукции 
АПК 

Индекс производства сельхозпродукции в хозяй-
ствах всех категорий (в сопоставимых ценах), % 

115,1 100 

Рост экспорта продукции АПК Темп роста экспорта, % 210,6 100 

Увеличение инвестиций в основ-
ной капитал АПК 

Индекс физического объѐма инвестиций в основ-
ной капитал, % 

121,8 100 

Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства  

Обеспечение стабильного роста 
производства сельскохозяй-
ственной продукции, полученной 
за счет современных достиже-
ний научно-технического про-
гресса  

Повышение инновационной активности в сель-
ском хозяйстве, % 

30 0 

Инвестиции в сельское хозяйство, тыс. руб. 3 123 330 870 130 

Повышение уровня обеспеченности агропро-
мышленного комплекса объектами инфраструк-
туры, % 

25 0 

Обеспечение АПК программами подготовки кадров 
по новым и перспективным направлениям подго-
товки и специальностям, % 

100 0 

Источник: составлено автором по материалам Минсельхоза РФ [17]. 
 

Достижение индикативных значений, обозначенных в государственных про-

граммах, возможно при существенных вложениях финансовых, материальных и иных 
ресурсов, что обеспечивается только значимой государственной поддержкой. Посколь-
ку отрасль испытывает существенные проблемы, государственная политика в сфере 

развития АПК не может быть однозначной, а методы государственной поддержки – од-
номерными. Каждое предприятие агропромышленного комплекса (малые и средние 
сельскохозяйственные предприятия, перерабатывающие фабрики, агропромышленные 
холдинги, фермерские хозяйства и пр.) занимает определѐнную нишу и имеет соб-

ственную стратегию развития, стремясь к общей цели наполнения рынка сельскохозяй-
ственной продукцией и получения максимально возможной прибыли. В то же время, 
если предприятие рассчитывает на государственную поддержку, его индивидуальная 

стратегия не должна противоречить общей стратегии развития национального агро-
промышленного комплекса. Помимо этого, государственная поддержка различается и в 
отношении различных сегментов АПК. Всѐ это приводит к созданию целого комплекса 

методов государственной поддержки. 

Среди основных направлений государственной поддержки агропромышленного 

комплекса современной России можно выделить следующие:  

- формирование стратегических условий деятельности на внутренних и внешних 

рынках; 

- обеспечение льготных условий субсидирования, кредитования и финансирования; 

http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
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- протекционизм по отношению к отечественным сельхозпроизводителям путѐм 

ввода таможенных пошлин и сборов; 

- социально-экономическое развитие сельских поселений; 

- научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки в области 

сельхозпроизводства; 

- содействие региональным программам развития АПК. 

Осуществляя поддержку, государство использует различные методы, стимули-

рующие развитие отрасли и способствующие достижению индикативных показателей, 

обозначенных в государственных программах. Стимулирующие методы господдержки 

направлены на создание новых или модернизацию работающих предприятий АПК, раз-

витие новых видов сельскохозяйственного производства в регионах. Представленные 

методы могут действовать как на федеральном, так и на региональном уровнях госу-

дарственной поддержки АПК. 

Одним из действенных методов стимулирования АПК являются льготные усло-

вия кредитования, касающиеся процентной ставки, объѐма кредитных ресурсов и сро-

ков возвращения кредитов, предоставляемых производителям продукции АПК. Низкие 

процентные ставки, а также погашение государством определѐнной доли процентной 

ставки, снижают себестоимость продукции, повышая конкурентоспособность, в том 

числе и на мировом рынке [13, 37]. Отдельно предусмотрено льготное кредитование по 

соглашению о повышении конкурентоспособности. Среди прочих методов предусмот-

рена субсидия на возмещение части процентной ставки по инвестиционным кредитам, 

взятым до 1 января 2017 г., направленным на развитие растениеводства, животновод-

ства, мясного и молочного скотоводства [17].  

Методы льготного налогообложения, налоговых каникул для окупаемости про-

екта должны позволить сельхозпроизводителям наполнить внутренний и внешний 

рынки качественной и доступной продукцией, которая по своей себестоимости должна 

быть соизмерима с государственными затратами по финансам и по времени, израсхо-

дованными для еѐ появления на рынке [11].  

Методы, направленные на техническую и технологическую модернизацию агро-

промышленного производства. Для реализации этого направления предусмотрены ком-

пенсация части прямых понесѐнных затрат на создание и (или) модернизацию объектов 

АПК; субсидии производителям сельскохозяйственной техники; компенсация части 

затрат на создание и (или) модернизацию объектов по переработке сельскохозяйствен-

ной продукции. Модернизации отечественного АПК способствуют и методы предо-

ставления льготного лизинга через государственную лизинговую компанию АО «Рос- 

агролизинг» [17]. 

Методы обеспечения материально-техническими средствами, ГСМ, минераль-

ными удобрениями, пестицидами, гербицидами, а также средствами борьбы с болезня-

ми растений и животных поддерживаются государством по линии производителей и 

потребителей данных средств.  

Методы, снижающие транспортные расходы. Многим сельхозпроизводителям 

в силу низкой финансовой устойчивости и нехватки свободных средств трудно угнать-

ся за всѐвозрастающими тарифами на транспортные перевозки. Поэтому государство 

предусмотрело льготный тариф на перевозку зерна, овощей, соевого шрота и минераль-

ных удобрений. Кроме того, предусмотрена компенсация части затрат на транспортиров-

ку продукции АПК наземным, в том числе железнодорожным, транспортом [17]. 

Методы регулирования закупочных цен в рамках понятной и перспективной госу-
дарственной политики ценообразования в сельском хозяйстве позволяют заключать 
длительные договоры по закупке в регионах продукции (в первую очередь, импортоза-
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мещающей) у товаропроизводителей отрасли по ценам, не ниже чем на импортные ана-
логи. Введено понятие референтной цены. Однако на практике цены на продукцию реги-

ональных отечественных производителей в закупке ниже цен иностранных аналогов [16].  
Методы социально-экономического развития сельских территорий способ-

ствуют сохранению и привлечению рабочей силы; обеспечивают формирование инфра-
структуры отрасли в регионах: банковской сферы, современных сельхозпредприятий, 

благоустроенных сельских поселений, предприятий торговли, школ, дошкольных и ме-
дицинских учреждений, внешкольного образования, качественных дорог, станций тех-
нического обслуживания, объектов энергетики, водоснабжения, газового хозяйства, си-

стем вычислительной техники и коммуникации: связи, интернета и телевидения и пр. 
[1, 29]. 

Консультационные методы господдержки заключаются в создании механизма 

доступных и оперативных консультаций для аграриев по передовым технологиям веде-
ния сельского хозяйства, переработки продукции и др.; консультации особенно необ-
ходимы малым фермерским хозяйствам и самозанятым; в настоящее время активно ис-
пользуются элементы цифровых технологий [10].  

Методы обеспечения конкурентоспособности российской продукции АПК на 
международном рынке включают следующие основные инструменты: качественные 
изменения не только в сельскохозяйственном производстве, но и в пищевой промыш-

ленности [16, 35]; приведение российских стандартов качества сельхозпродукции к 
международным; продвижение российских товаров на международном рынке. 

Методы, сдерживающие импорт продукции АПК, включают целый комплекс 

тарифных и нетарифных ограничивающих инструментов. Тарифное регулирование со-

здаѐт ввозные ограничения за счѐт изменения размера таможенных пошлин и тарифов в 

зависимости от цен на продукцию. Нетарифное регулирование создаѐт ввозные ограни-

чения, основываясь на требованиях внутреннего рынка к физико-химическим и иным 

свойствам товаров. Ограничение импорта вводится для поддержки отечественных про-

изводителей на внутреннем рынке [29, 37].  

Методы внедрения научно-исследовательских и опытно-конструкторских раз-

работок в практики АПК. Единственной реальной основой эффективных социально-

экономических преобразований как на макро-, так и на микроуровне является научно-

технический прогресс [31, 40, 41]. Все государства мира привлекают научные разра-

ботки к решению проблем АПК. Потребность в продукции АПК постоянно растѐт. 

Глобализация привела к формированию открытого международного рынка сельхозпро-

дукции. Страны, развивающие аграрные науки, внедряющие передовые технологии (в 

том числе цифровизации, генной инженерии и робототехники) в производство, перера-

ботку, хранение, распределение сельхозпродукции, выиграют битву за продоволь-

ственные рынки и смогут диктовать свои условия другим.  

Россия десятилетия существенно отставала от развитых стран в сфере разработ-

ки и внедрения передовых технологий в АПК. Например, по оценкам экспертов, до не-

давнего времени катастрофически слабое техническое оснащение АПК приводило к 

30% потерям урожая зерна и более 40% потерям картофеля и других овощей [5]. При 

хранении яблок потери могут достигать 20–60%, притом что в структуре себестоимости 

производства этих фруктов затраты на хранение составляют 43% [38].  

В последние годы в России наметились перемены. Преимущественно за счѐт ока-

зания государственной поддержки развиваются технологии хранения, переработки, 

транспортировки сельхозпродукции, что приводит к смягчению социальных вызовов. 

Новые удобрения, селекционные работы, биотехнологии в животноводстве и растение-

водстве, разработанные при поддержке государственных программ, существенно помо-

гают агропроизводителям. Новые горизонты открывают цифровые технологии [16, 28]. 
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Одним из методов государственной поддержки здесь является компенсация части за-

трат на сертификацию продукции АПК, которую ввели с 1 января 2020 г. [17]. 

Основным методом государственной поддержки АПК является компенсирую-

щее и стимулирующее субсидирование, претерпевшее в 2017 г. существенные измене-

ния, суть которых заключается в формировании единого механизма субсидирования 

регионов. В результате отдельные меры государственной поддержки АПК трансфор-

мировались в единый межбюджетный трансферт, размеры которого теперь напрямую 

зависят от достижения целевых индикаторов региональных программ развития АПК, 

устанавливаемых каждым субъектом Российской Федерации в соответствии с инди-

каторами «Государственной программы сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы». Фор-

мирование такого механизма, с одной стороны, позволяет субъектам РФ оперативно и 

самостоятельно перераспределять средства субсидии в зависимости от приоритетов 

региональной сельскохозяйственной политики и нужд предприятий АПК [2, 26], с 

другой стороны, повышает ответственность регионов за принятые на себя обязатель-

ства [6, 34].  

Комплексной оценкой результативности государственной поддержки АПК слу-

жит достижение целевых индикаторов, обозначенных в государственных программах. 

В целом государственную поддержку АПК можно признать продуктивной. Это под-

тверждается хотя бы тем, что за десять лет (с 2010 по 2019 г.) объѐм продукции расте-

ниеводства увеличился втрое, а животноводства – вдвое (рис. 3). 
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Рис. 3. Объѐм сельскохозяйственного производства в фактически действовавших ценах  
(по материалам Министерства сельского хозяйства РФ [26]) 

Таким образом, государственное регулирование путѐм стимулирования и огра-

ничений формирует новую модель АПК. Многие цели, поставленные в государствен-

ных программах, достигнуты. Однако из-за кризиса, разворачивающегося в настоящее 

время, деятельность АПК существенно изменилась. Этот вызов может существенно 

ухудшить перспективы развития сельскохозяйственного производства. 

Влияние нового кризиса на агропромышленный комплекс 

Кризис имеет три отличительных черты: во-первых, он непредсказуем, посколь-

ку вероятность его возникновения невысока; во-вторых, он создаѐт ненормальные 

условия, связанные с последствиями высокого риска; в-третьих, сложно спрогнозиро-
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вать его потенциальные эффекты и найти адекватные ответы. Все эти признаки прису-

щи сложившейся в настоящее время ситуации [49]. Новый кризис отличается особой 

масштабностью – географической, поскольку затронул всѐ страны мира, и временной, 

поскольку длится уже больше года и срок окончания всѐ время отодвигается. Уже не 

вызывает сомнения факт того, что кризис имеет экономические [7, 15], социальные [47] 

и политические аспекты [8, 46] для всех стран. 

Мировая практика показывает, что столь масштабный кризис не может не иметь 

серьѐзных и долгосрочных последствий для агропромышленного комплекса [43, 46, 48]. 

Уже первая волна заболеваемости вызвала паническое потребление и накопление про-

довольственных запасов, причѐм не только потребителями [43], но и некоторыми пра-

вительствами [42]. В то время как продукция целых сельскохозяйственных отраслей 

перестала пользоваться спросом. Например, продажи вина в европейских странах Сре-

диземноморья сократились вдвое, что поставило под угрозу доходы фермеров, выра-

щивающих виноград [50]. Голландские цветоводы уничтожили около 140 млн цветов, 

которые остались не проданными весной 2020 г. [52]. В Дании после обнаружения но-

вого штамма COVID-19 были полностью истреблены все норки – около 17 млн живот-

ных, что нанесло непоправимый ущерб звероводческому хозяйству – наиболее мощно-

му в Евросоюзе [42]. Всѐ это привело к значительным изменениям системы агропро-

мышленного производства и распределения продуктов питания.  

В России новый кризис спровоцирован тремя причинами, которые накладыва-

ются и взаимно усиливают друг друга: во-первых, пандемия COVID-19; во-вторых, па-

дение спроса и цены на нефть; в-третьих, обесценивание рубля по отношению к веду-

щим мировым валютам. Экономические, социальные и политические последствия кри-

зиса еще предстоит оценить. 

Затронув все отрасли российской экономики, новый кризис изменил и условия 

функционирования АПК. Для нашего исследования наиболее важны следующие: 

- во-первых, поскольку Правительство Российской Федерации и региональные 

органы власти принимают беспрецедентные меры поддержки малого и среднего бизнеса, 

а также отдельных категорий граждан и отраслей, наиболее уязвимых в кризис, субси-

дирование АПК сократилось;  

- во-вторых, в условиях сокращения доходов граждан (на 10% по оценкам Ана-

литического кредитного рейтингового агентства) и роста безработицы (до 9% [27]) по-

высился спрос на наиболее дешѐвую агропромышленную продукцию, что приводит к 

необходимости изменения структуры агропроизводства; 

- в-третьих, из-за ограничений, связанных с пандемией коронавируса и деваль-

вацией рубля, поставки импорта резко сократились, что, с одной стороны, повысило 

спрос на отечественную сельхозпродукцию, а с другой – привело к нехватке импорт-

ных ресурсов для отечественной пищевой промышленности, сельхозтехники, ветери-

нарных препаратов (российские препараты закрывают 35–40% потребности отрасли), 

удобрений и кормовых добавок (по некоторым позициям российские аналоги импорт-

ной продукции полностью отсутствуют), семян (для некоторых культур доля импорта 

до 80%) [12]; 

- в-четвертых, ограничение деятельности или полное закрытие ресторанов, гос-

тиниц, предприятий общественного питания снизило объѐмы продаж и цены на неко-

торые виды сельхозпродукции [36]; 

- в-пятых, снижение доходов вынуждает сельхозпроизводителей, в первую оче-

редь – мелких фермеров, сокращать расходы, связанные с защитой растений и здоро-

вьем скота, что ставит под угрозу качество и количество сельхозпродукции;  
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- в-шестых, закрытие границ привело к нехватке трудовых ресурсов, поскольку в 

некоторых субъектах РФ рабочая сила мигрантов активно привлекается на сельхозработы;  

- в-седьмых, из-за роста курсов иностранных валют растут валютные издержки 

сельхозпроизводителей, составляющие, по оценкам экспертов, от 20 до 50% в себесто-

имости продукции АПК [30]; 

- в-восьмых, локдаун нарушил сложившиеся логистико-сбытовые цепочки, осо-

бенно индивидуальных и малых фермерских хозяйств, сбывавших скоропортящуюся 

сельхозпродукцию на ярмарках выходного дня, передвижных товарных точках. 

Как и в других отраслях, предприятия АПК были вынуждены защитить процессы 

производства, переработки, транспортировки и пр. от коронавирусной инфекции. 

Дезинфекция, средства защиты для сотрудников и другие профилактические мероприя-

тия привели к удорожанию сельхозпродукции. Вызов усиливается из-за недостаточно 

развитой системы здравоохранения и профилактики в сельской местности. Предприя-

тия АПК несут дополнительные издержки на профилактические мероприятия (дезин-

фекция и др.) [9].  

Большое опасение вызывает здоровье тех, кто занимается сельским хозяйством и 

производством продукции АПК. Эти работники представляют одну из наиболее уязви-

мых к заразным заболеваниям групп, притом, что их доступ к услугам здравоохранения 

остаѐтся ограниченным. Отсутствие развитой системы здравоохранения, запаздывание 

профилактических мероприятий, пагубные привычки приводят к тому, что состояние 

здоровья сельских жителей ниже, чем у населения страны в целом. По мере того как 

сельское население стареет, его уязвимость перед заражением коронавирусной инфек-

цией возрастает.  

Учитывая сложившуюся ситуацию, Правительство РФ скорректировало целевые 

индикаторы развития АПК (табл. 2). 

Сравнение паспорта Государственной программы развития сельского хозяйства 

в редакции от 16 июля 2020 г. [25] и проекта, предложенного к рассмотрению Прави-

тельству РФ [24], показывает существенное снижение индикаторов развития АПК. Са-

мая большая проблема заключается в том, что конца кризису не предвидится, поэтому 

степень неопределенности развития ситуации остаѐтся высокой. Очевидно, отрасли, 

столкнувшейся с новыми вызовами, будет непросто. 

Таблица 2. Целевые индикаторы развития АПК в Государственной программе развития  
сельского хозяйства к показателю 2017 г. (составлено автором по материалам [24, 25]) 

Индекс развития 

В редакции от  
16 июля 2020 г. 

Проект Изменение, % 

2020 г. 2025 г. 2020 г. 2025 г. 2020 г. 2025 г. 

Прирост индекса производства сельхоз- 
продукции в хозяйствах всех категорий  
(в сопоставимых ценах), % 

3,8 15,1 2,9 13,9 –23,7 –7,9 

Произведѐнная добавленная стоимость,  
создаваемая в сельском хозяйстве,  
трлн руб. 

4,05 5,77 3,13 4,56 –22,7 –21,0 

 

Потенциальные механизмы антикризисной государственной поддержки в 

условиях кризиса  

Самый очевидный механизм государственной поддержки в условиях кризиса, 

спровоцированного пандемией коронавируса и другими причинами, заключается  
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в увеличении объѐмов финансирования государственных программ. Однако в настоящее 

время Правительство Российской Федерации при распределении государственной под-

держки ориентируется на отрасли, которые, во-первых, могут достаточно быстро обес-

печить экономический и технологический прорыв, а во-вторых, на отрасли, наиболее 

пострадавшие от пандемии коронавируса. АПК не подходит ни под одну из этих кате-

горий. Кроме того, снижение цены и объѐмов продаж нефти привело к снижению дохо-

дов, которыми могло распоряжаться российское правительство. Поэтому, как видно из 

таблицы 3, финансирование агропромышленного комплекса сократилось. 

Таблица 3. Объѐм финансового обеспечения Государственной программы развития  
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции,  
сырья и продовольствия, млн руб. (составлено автором по материалам [24, 25]) 

Год 

В ред. от 16 июля 2020 г. Проект Изменение, % 

общее  
финанси- 
рование 

в т. ч. из  
федерального 

бюджета 

общее  
финанси- 
рование 

в т. ч. из  
федерального 

бюджета 

общее  
финанси- 
рование 

в т. ч. из  
федерального 

бюджета 

2022 841100,0 327282,2 822981,1 301211,8 –2,2 –8,0 

2023 852741,9 328899,9 819134,9 297367,4 –3,9 –9,6 

2024 850290,1 317657,2 829719,0 300073,8 –2,4 –5,5 

2025 767371,2 228534,2 747028,7 210950,8 –2,7 –7,7 

Итого 3311503,2 1202373,4 3218863,6 1109603,8 –2,8 –7,7 

 

Сравнение объѐмов финансового обеспечения Государственной программы в 

действующей [25] и предлагаемой [24] редакции показывает, что наибольшему сокра-

щению подверглись субсидии из федерального бюджета. Государственная программа 

развития сельских территорий также сокращена в полтора раза – с 2,2 до 1,5 трлн руб. 

(из них 0,73 трлн руб. из федерального бюджета вместо 1,1 трлн руб.). Кроме того, суб-

сидии неравномерно распределяются между сельхозпроизводителями в пользу более  

крупных агрохолдингов. 

Антикризисным механизмом может стать государственная закупочная и товар-

ная интервенция продукции, сырья АПК и продовольствия. Механизм заключается в 

том, что государство формирует соответствующий интервенционный фонд и выделяет 

средства на закупку продовольствия у региональных производителей, основываясь на 

данных о состоянии продовольственного рынка, на прогнозах будущих урожаев, на 

уточнѐнных балансах и оптимизируя сроки таких интервенций. Таким образом, госу-

дарство выступает в качестве рыночного агента, скупая излишек сельхозпродукции. 

Падение цен на сельхозпродукцию ограничивается, а региональные производители по-

лучают тот минимальный доход, который даѐт им возможность осуществить воспроиз-

водство. Интервенционная деятельность государства в АПК может способствовать ста-

билизации отраслевого рынка в кризисных условиях. Однако такой механизм не имеет 

стратегических перспектив, поскольку не даѐт регионам инструментов развития.  

Другой механизм, напротив, имеет существенные стратегические перспективы и 

активно применяется для преодоления кризиса в различных отраслях народного хозяй-

ства [18, 28]. Это трансформация производства на основе достижений IT-технологий. 

Предполагается, что технологии интеллектуального сельхозпроизводства помогут по-

высить эффективность хозяйствующих субъектов и преодолеть их зависимость от чело-

веческого труда, что особенно важно в период пандемии. 
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Действительно, автономные системы, такие как тракторы без водителя, роботы 

для сбора фруктов и дроны для опрыскивания, могут резко сократить количество сель-

скохозяйственных рабочих. Однако следует учитывать, что многие из этих работников 

являются низкоквалифицированными, для которых возможности зарабатывать на жизнь 

вне сельского хозяйства ограничены. В этом ключе внедрение интеллектуальных техно-

логий может создать больше социальных проблем, чем оно намеревается решить. Это не 

только российская проблема, другие страны тоже начинают с ней сталкиваться [44]. 

Перспективным механизмом государственной поддержки может стать дальней-

шая цифровизация производственных и технологических процессов в АПК, основных и 

обеспечивающих функций управления. Реализующийся с 2019 г. Минсельхозом России 

проект «Цифровое сельское хозяйство» [17], безусловно, способствует распростране-

нию информационных технологий в АПК. Однако практика хозяйствования и исследо-

вания показывают, что к цифровым технологиям более восприимчивы крупные агро-

холдинги [14, 16]. Большинство фермерских хозяйств, малых и средних сельхозпроиз-

водителей не рассматривают цифровизацию в качестве приоритетного направления 

своей деятельности [4, 47].  

Сложившаяся на внутреннем рынке ситуация характеризуется низкими ценами, 

снижением потребительского спроса на дорогостоящую продукцию. Возникают слож-

ности не только с падением спроса, но и со сбытом продукции [8, 30]. Это приводит к 

росту конкуренции, в том числе между отечественной и импортной продукцией. 

Наиболее действенным механизмом господдержки в период кризиса, вызванного пан-

демией коронавируса, снижением нефтяных доходов и девальвацией рубля, нам пред-

ставляется поддержка российских производителей на внутреннем рынке и не нанося-

щая вреда экономике защита его от импорта.  

Государственная поддержка АПК в этом случае должна действовать в двух ос-

новных направлениях: увеличение потоков отечественной продукции АПК и защита 

отечественных товаропроизводителей от продукции зарубежных конкурентов.  

Среди основных институциональных инструментов по первому направлению: 

- непосредственное финансирование производителей посредством доступного 

кредитования; 

- отсрочка по выплатам задолженностей за счѐт предоставления налоговых и 

иных каникул; 

- сокращение арендной платы на землю, которая используется по прямому сель-

скохозяйственному назначению; 

- страхование будущих урожаев; 

- регулирование цен на продукцию, технику, топливо, электроэнергию, семена, 

удобрения и т. д.; 

- применение товарных интервенций и т. д.  

Второе направление и нацелено на ограничение деятельности иностранных 

сельхозпроизводителей на внутреннем рынке. Здесь среди основных институциональ-

ных инструментов можно выделить: 

- таможенно-тарифные и таможенно-нетарифные ограничения; 

- санитарно-эпидемиологический контроль; 

- квотирование импорта и т. д.  

Для реализации указанных инструментов используются таможенные пошлины, 

повышающие стоимость импортируемой продукции, или запретительные меры срочного 

и бессрочного характера на поставки некоторых товаров определѐнных зарубежных 

фирм, компаний и государств. 
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Таким образом, одновременно будет применяться весь комплекс методов госу-

дарственной поддержки. Основным достоинством механизма поддержки российских 

производителей на внутреннем рынке является то, что он ориентирован на поддержку 

всех форм агропромышленного бизнеса. Созданными в результате государственной 

поддержки условиями смогут воспользоваться как крупные агрохолдинги, так и малые 

и средние агропроизводители. Политика государственной поддержки отечественного 

АПК на внутреннем рынке не только позволит выйти из кризиса с наименьшими поте-

рями, но и обеспечит долговременное развитие отрасли, сопровождающееся импорто-

замещением, повышением качества жизни населения и ростом продовольственной без-

опасности страны. 

Оценка перспектив сельскохозяйственного производства с учѐтом различ-

ных условий применения методов господдержки  

Для оценки перспектив сельскохозяйственного производства нами последова-

тельно смоделированы четыре сценария государственной поддержки отечественного 

АПК на внутреннем рынке и составлен прогноз структуры внутреннего агропромыш-

ленного рынка России.  

На рисунке 4 представлены результаты имитационного моделирования – струк-

туры внутреннего агропромышленного рынка России, сформировавшейся под воздей-

ствием импортных, экспортных, реэкспортных и внутренних потоков продукции АПК в 

отсутствии господдержки, при избыточном объѐме импортных потоков и недостаточ-

ном уровне отечественного производства (Сценарий 0). 
 

 

Рис. 4. Результаты имитационного моделирования структуры внутреннего агропромышленного  
рынка в отсутствии государственной поддержки (расчѐты автора) 

Отсутствие применения каких-либо мер государственной поддержки отече-

ственного АПК и свободное проникновение импортной продукции на внутренний ры-

нок приводят к тому, что потребности внутреннего рынка удовлетворяются, в основ-

ном, за счѐт импортных потоков (93,9%).  

На рисунке 5 представлены результаты имитационного моделирования процес-

сов на первичном этапе введения мер государственной поддержки (Сценарий 1).  
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Рис. 5. Результаты имитационного моделирования структуры внутреннего  
агропромышленного рынка на первичном этапе введения господдержки (расчѐты автора) 

Прогнозируется, что в данном случае внутренний агропродовольственный ры-

нок будет ощущать дефицит привычных импортных товаров АПК за счѐт ограничения 

их поступления. При этом собственное производство будет находиться в стадии 

начального развития и роста. Возможен рост цен и снижение качества агропромыш-

ленной продукции. 

На рисунке 6 представлены результаты имитационного моделирования процес-

сов при выравнивании объѐмов отечественной и импортной продукции АПК на внут-

реннем потребительском рынке в условиях действия мер государственной поддержки 

(Сценарий 2). 

  

 

Рис. 6. Результаты имитационного моделирования структуры внутреннего  
агропромышленного рынка при выравнивании объѐмов отечественной и  

импортной продукции АПК в условиях действия господдержки (расчѐты автора) 
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Прогноз предвещает снижение цен и повышение качества отечественной про-

дукции АПК в условиях внутренней конкуренции. Доля импортной продукции сокра-

щается до 28,6%. Рост отечественного сельхозпроизводства приводит к увеличению 

экспорта (до 40,5%). 

На рисунке 7 представлены результаты имитационного моделирования процес-

сов при полном завоевании отечественной продукцией АПК внутреннего потребитель-

ского рынка в условиях постепенного и частичного ослабления действия мер государ-

ственной поддержки, ограничивающей импорт (Сценарий 3). 
  
 

 
Рис. 7. Результаты имитационного моделирования процессов при полном заполнении  

отечественной продукцией АПК внутреннего потребительского рынка в условиях  
действия господдержки (расчѐты автора) 

Согласно прогнозу доля импортной продукции составляет минимальные 3,3%. 

Формируются мощные экспортные потоки с показателями цен и качества, конкурент-

ными с зарубежными аналогами.  

На рисунке 8 представлены результаты имитационного моделирования процес-

сов при конкурентном преимуществе отечественной продукции над импортной про-

дукцией АПК в условиях снятия мер государственной поддержки, ограничивающих 

импорт на внутреннем потребительском рынке (Сценарий 4). 
 

 

Рис. 8. Результаты имитационного моделирования структуры внутреннего  
агропромышленного рынка в условиях снятия господдержки (расчѐты автора) 
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Даже в случае снятия мер государственной поддержки, ограничивающих импорт 

и создающих преференции для отечественного АПК, прогноз для российских сель-

хозпроизводителей благоприятный: доля импорта подтянулась до 9,0%, при этом избы-

ток продукции позволяет активно еѐ экспортировать – доля экспорта 51,7%.  

Выводы 

1. Россия живѐт по законам рыночной экономики менее 30 лет. Это крайне не-

продолжительный период. Методы государственной поддержки отечественных сель-

хозпроизводителей находятся в стадии формирования. В стадии формирования нахо-

дятся и научные исследования этого вопроса. Тем не менее уже можно говорить об 

определѐнных результатах государственной поддержки АПК. Для достижения целей 

сбалансированного развития АПК особую значимость имеют долгосрочные программы 

государственной поддержки. И такие программы разработаны и реализуются в нашей 

стране. Однако кризис, разворачивающийся не только в России, но и во всем мире, 

приводит к необходимости поиска новых форм государственной поддержки. 

2. Новый мировой кризис отличается особой географической и временной мас-

штабностью: его влияние уже отмечено в экономике, обществе, политике всех стан.  

В России новый кризис спровоцирован тремя причинами, которые накладыва-

ются и взаимно усиливают друг друга:  

во-первых, пандемия COVID-19;  

во-вторых, падение спроса и рост цен на нефть;  

в-третьих, обесценивание рубля по отношению к ведущим мировым валютам. 

3. Затронув все отрасли российской экономики, новый кризис изменил и условия 

функционирования АПК. Наши исследования показали, что, учитывая сложившуюся 

кризисную ситуацию, целевые индикаторы развития АПК были существенно скоррек-

тированы. Высокая степень неопределѐнности развития ситуации усугубляет сложные 

условия функционирования отрасли в условиях кризиса.  

4. Наиболее действенным механизмом господдержки в период кризиса, вызван-

ного пандемией коронавируса, снижением нефтяных доходов и девальвацией рубля, 

нам представляется поддержка российских производителей на внутреннем рынке и не 

наносящая вреда экономике защита его от импорта. Механизм поддержки российских 

производителей на внутреннем рынке ориентирован на предприятия всех форм агро-

промышленного бизнеса. Созданными в результате государственной поддержки усло-

виями смогут воспользоваться как крупные агрохолдинги, так и малые и средние агро-

производители. Политика государственной поддержки отечественного АПК на внутрен-

нем рынке не только позволит выйти из кризиса с наименьшими потерями, но и обеспе-

чит долговременное развитие отрасли, сопровождающееся импортозамещением, повы-

шением качества жизни населения и ростом продовольственной безопасности страны. 

5. Для оценки перспектив сельскохозяйственного производства в условиях нового 

кризиса на основании авторской методики последовательно смоделированы несколько 

сценариев, отличающихся интенсивностью государственной поддержки АПК, влияющей 

на объѐмы поступления на внутренний рынок импортной агропромышленной продук-

ции, отечественное производство, размеры реэкспортной и экспортной продукции. Про-

гноз показал, что интенсивная государственная поддержка, заключающаяся, с одной сто-

роны – в протекционистских мерах для отечественного сельхозпроизводства, а с другой 

стороны – в ограничительных мерах для импорта, необходима для российского АПК в 

сложившихся условиях. По мере укрепления отрасли и выхода из кризиса государствен-

ную поддержку можно ослабить, что не приведѐт к негативным последствиям для рос-

сийских сельхозпроизводителей. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  

в рамках научного проекта № 20-110-50293 
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