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Аннотация. Проанализирован уровень социально-экономической и экологической устойчивости регионов 

Приволжского федерального округа. Для комплексной диагностики устойчивого сбалансированного разви-

тия регионов использован метод многомерного сравнительного анализа; для обоснованности и достовер-

ности исследования использованы общенаучные принципы системного и диалектического методов, в том 

числе метод сравнения, синтеза, аналогии, а также абстрактно-логический метод, метод идеализации и 

др.; для исключения таких нежелательных для анализа факторов, как разномерность, несопоставимость и 

разнонаправленность показателей социально-экономической и экологической устойчивости применен ме-

тод относительных разниц, проведена процедура стандартизации индикаторов устойчивого развития ре-

гионов. После нормирования многомерных показателей осуществлен расчет средних индексов, позволя-

ющий перейти от многомерного пространства признаков к одномерному. Результаты ранжирования значе-

ний интегрального показателя устойчивого сбалансированного эколого-экономического и социального 

развития субъектов Приволжского федерального округа позволили выявить позиции регионов, в том числе 

Ульяновской области, динамику изменения показателей эколого-экономической и социальной устойчиво-

сти. Совокупность эмпирических и статистических методов исследования подтвердили выдвинутую гипо-

тезу о необходимости совершенствования региональной социально-экономической политики, а также поз-

волили обозначить круг проблемных вопросов и направлений экологического развития исследуемых реги-

онов. Интегральная оценка социально-экономического и экологического развития региона может служить 

базой для планирования деятельности и формирования политики в области обеспечения устойчивого 

сбалансированного развития региона, принятия рациональных решений, направленных на исключение 

социального неравенства населения различных территорий и оптимизацию использования ограниченных 

ресурсов.  
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Abstract. The authors analyzed the level of socio-economic and environmental sustainability of the regions of 

Volga Federal District. For a comprehensive diagnosis of sustainable balanced development of regions the 

method of multivariate comparative analysis was used. To ensure the validity and reliability of research the 

general scientific principles of systemic and dialectical methods were used, including the method of comparison, 

synthesis, and analogy, as well as the abstract-logical method, the method of idealization, etc. In order to 

eliminate such undesirable factors for analysis as heterogeneity, inconsistency and multidirectionality of indicators 
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of socio-economic and environmental sustainability, the method of relative differences was applied, and a 

procedure was carried out to standardize the indicators of sustainable development of regions. After normalization 

of multidimensional indicators, the calculation of average indices was performed, which allowed proceeding from 

a multidimensional space of features to one-dimensional. The results of ranking the values of the integral indicator 

of sustainable balanced environmental, economic and social development of subjects of Volga Federal District 

allowed identifying the positions of the regions (including Ulyanovsk Oblast) and the dynamics of changes in the 

indicators of environmental, economic and social sustainability. The combination of empirical and statistical 

research methods confirmed the hypothesis about the need to improve the regional socio-economic policy, and 

also allowed identifying a range of problematic issues and directions for ecological development of the studied 

regions. An integral assessment of socio-economic and environmental development of the region can serve as a 

basis for planning activities and formulating policies in the field of ensuring sustainable balanced development of 

the region, making rational decisions aimed at eliminating the social inequality of the population of various 

territories and optimizing the use of limited resources. 

Key words: sustainability, socio-economic development, environmental development, integral index, rating, 

regional policy 
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овременная мировая экономическая среда активно дискуссирует на тему про

 движения принципов устойчивого роста, которые, будучи дальновидной и пер-

 спективной парадигмой развития, подчеркивают позитивную траекторию транс-

формации, основанную, главным образом, на рассмотрении социальных, экономиче-

ских и экологических факторов в качестве единой динамичной системы, базирующейся 

на трех концептуальных столпах: экономический рост, охрана окружающей среды и 

социальное равенство. По мнению Р.С. Карпинской, устойчивое развитие следует ин-

терпретировать как «…стратегию перехода общества к состоянию его коэволюции с 

биосферой» [3]. При этом основным поводом, который сподвигнул мировое экономи-

ческое и экологическое сообщество к интенсивному продвижению данной концепции в 

мировую экономику, рассматривается мировой финансовый кризис 2009 г., который 

показал неэффективность и нерациональность предыдущей модели экономического 

развития, при которой «бурный» экономический рост хоть и приводил к росту матери-

ального благосостояния человечества, но следствием тому было разрушение окружаю-

щей среды, истощение природного капитала, нехватка пресной воды, продовольствия, 

энергии, неравенство людей и стран, широкомасштабная бедность, что в конечном ито-

ге ставило под угрозу существование человеческой цивилизации в целом [1, с. 2]. Стало 

очевидно, что для выхода из экономического кризиса необходимо рассматривать эко-

лого-экономические и социальные проблемы в комплексе.  

Для всеобъемлющей диагностики устойчивости развития территорий целесооб-

разно применять методы сравнения регионов на основе комплекса индикаторов [9, с. 

187]. Интегральная оценка трех указанных выше позиций представляет собой характе-

ристику социально-экономического и экологического развития региона, которая может 

служить базой для планирования деятельности и формирования политики в области 

обеспечения устойчивого сбалансированного развития и принятия рациональных ре-

шений [2, с. 44].  

Первым этапом оценки устойчивости развития территории является определение 

показателей, которые в большей степени определяют устойчивость развития региона. 

На основании мнений Р.А. Канеева, О.П. Сыромятниковой, Н.Н. Яшаловой [2, с. 46, с. 

49; 10, c. 179; 13, c. 29], был сформирован перечень показателей, характеризующих 

экономическую, социальную и экологическую устойчивость территорий (табл. 1).  
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Таблица 1. Показатели устойчивости развития региона  

Показатели  
экономической устойчивости 

Показатели  
социальной устойчивости 

Показатели  
экологической устойчивости 

- валовой региональный про-
дукт (ВРП) на душу населения, 
руб.; 

- инвестиции в основной ка-
питал на душу населения, руб.; 

- индекс промышленного 
производства, %; 

- степень износа основных 
фондов, %; 

- удельный вес инновацион-
ных товаров, работ и услуг в 
общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг, %; 

- удельный вес убыточных 
организаций в совокупном числе 
организаций, %; 

- доля безвозмездных по-
ступлений в структуре консо-
лидированного бюджета субъ-
екта, %. 

- среднедушевые денеж-
ные доходы населения, руб.; 

 
- доля населения с дохо-

дами ниже прожиточного ми-
нимума, %; 

 
- уровень безработицы, %; 
 
- удельный вес аварийного 

жилищного фонда в общей 
площади всего жилищного 
фонда, %; 

 
- число зарегистрирован-

ных преступлений на 100 тыс. 
чел. населения; 

 
- заболеваемость на 1 тыс. 

чел. 

- выбросы в атмосферу загрязня-
ющих веществ, кг на душу населения; 

- объем сброса сточных вод, м
3
 на 

душу населения; 
- лесовосстановление к общему 

объему лесных ресурсов, %; 
- доля уловленных и обезврежен-

ных загрязняющих атмосферу ве-
ществ от общего количества отходя-
щих загрязняющих веществ от стаци-
онарных источников, %; 

- образование отходов производ-
ства и потребления, кг на душу насе-
ления; 

- инвестиции в основной капитал, 
направленные на охрану окружающей 
среды, руб. на душу населения; 

- объем использования свежей во-
ды, м

3
 на душу населения; 

- затраты на охрану окружающей 
среды, руб. на душу населения. 

 

Для исключения таких нежелательных для анализа факторов, как разномерность, 

несопоставимость и разнонаправленность показателей, целесообразно применить метод 

относительных разниц [6, с. 317], который предполагает использование в оценке не 

только самых высоких показателей среди регионов, но и самых низких. Процедура 

стандартизации индикаторов проведена по формулам (1) и (2):  

 

где 𝑥𝑖𝑗
норм

 – нормированное значение i-го показателя, который характеризует j-ю 

составляющую; 

      𝑚𝑎𝑥𝑗𝑥𝑖𝑗 – максимальное значение i-го показателя среди исследуемых регио-

нов, принятое за эталонное;  

      𝑚𝑖𝑛𝑗𝑥𝑖𝑗 – минимальное значение i-го показателя среди исследуемых регио-

нов, принятое за эталонное. 

При отрицательном воздействии возрастающей тенденции на устойчивость раз-

вития территории нормирование осуществляется по формуле (2), при положительном – 

по формуле (1).  

После нормирования осуществляют расчет средних индексов, позволяющих пе-

рейти от многомерного пространства признаков к одномерному [2, с. 45; 12, с. 127].  

 
где Ij – индекс уровня устойчивости по каждой конкретной составляющей;  

      𝑥𝑖𝑗
норм

 – конкретный стандартизированный показатель уровня устойчивости 

каждой составляющей;  

      n – количество показателей уровня устойчивости по данной составляющей. 
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Интегральный индекс устойчивости представляет собой среднегеометрическую 
величину, формула расчета которой выглядит следующим образом (4) [11, c. 100]: 

 
где Iуст. – интегральный индекс устойчивого развития;  
      Iэкон. – индекс экономической устойчивости;  
      Iсоц. – индекс социальной устойчивости; 

      Iэкол. – индекс экологической устойчивости.  
Заключительным этапом оценки устойчивости развития территории является 

интерпретация полученных показателей, которую будем проводить по методике, пред-
ложенной К.П. Мартыновым (см. рис.). 

 
Ранжирование значений интегрального показателя устойчивого  

сбалансированного развития региона [5, с. 318] 

По результатам расчета индекса экономической устойчивости регионов При-
волжского федерального округа (ПФО), представленного в таблице 2, можно сделать 
вывод о слабоустойчивом экономическом развитии Ульяновской области на протяже-
нии всего исследуемого периода: по усредненному показателю за 5 исследуемых лет 
Ульяновская область опережает лишь Саратовскую и Оренбургскую области. Слабыми 
сторонами Ульяновского региона в экономической сфере являются относительно не-
большие объемы ВРП, инвестиций в основной капитал, а также значительный удель-
ный вес убыточных организаций. При этом в области низкая степень износа основных 
фондов и высокий объем инновационных товаров, работ и услуг, что является положи-
тельным моментом. По отношению к 2014 г., в 2018 г. Ульяновская область ухудшила 
свои позиции, опустившись с 11-го на 13-е место. Лидером в плане экономической 
устойчивости остается Татарстан.  

Таблица 2. Индекс экономической устойчивости регионов ПФО,  
2014–2018 гг. (значение индекса/ранг) 

Регионы 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
В среднем за 
2014–2018 гг. 

Республика Башкортостан 0,50/6 0,48/7 0,52/8 0,48/9 0,47/8 0,49/9 

Республика Марий Эл 0,66/2 0,61/3 0,43/12 0,51/8 0,39/12 0,52/5 

Республика Мордовия 0,60/3 0,62/2 0,60/2 0,74/2 0,67/2 0,65/2 

Республика Татарстан 0,78/1 0,83/1 0,84/1 0,78/1 0,80/1 0,81/1 

Удмуртская Республика 0,33/14 0,42/12 0,54/4 0,46/10 0,41/10 0,44/11 

Чувашская Республика 0,46/8 0,46/10 0,58/3 0,51/7 0,46/9 0,49/7 

Пермский край 0,43/10 0,44/11 0,47/11 0,53/5 0,50/7 0,48/10 

Кировская область 0,45/9 0,47/9 0,53/7 0,54/3 0,56/3 0,51/6 

Нижегородская область  0,53/5 0,51/6 0,54/5 0,53/6 0,52/5 0,53/4 

Оренбургская область 0,36/13 0,36/14 0,35/14 0,31/14 0,41/11 0,36/14 

Пензенская область 0,48/7 0,54/4 0,49/9 0,43/12 0,52/6 0,49/8 

Самарская область 0,58/4 0,52/5 0,53/6 0,53/4 0,53/4 0,54/3 

Саратовская область 0,38/12 0,41/13 0,49/10 0,42/13 0,34/14 0,41/13 

Ульяновская область 0,40/11 0,48/8 0,43/13 0,44/11 0,37/13 0,42/12 

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики [7, 8]. 

, 
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По социальному положению населения Ульяновскую область (табл. 3) можно счи-

тать среднеустойчивой. По усредненному показателю регион занимает 5-е место из 14.  

В 2018 г., по сравнению с 2017 г., Ульяновская область опустилась лишь на 1 позицию. 

При этом следует обратить внимание на то, что в области один из самых низких пока-

зателей среднедушевых доходов населения, что в какой-то степени говорит о низком 

уровне жизни в регионе. По сравнению с 2014 г. в 2018 г. среднедушевые доходы вы-

росли всего лишь на 11%, а по сравнению с 2017 г. – незначительно снизились (на 2%). 

Как следствие, в Ульяновской области наблюдается один из самых высоких показате-

лей удельного веса населения с уровнем доходов ниже прожиточного минимума, при-

чем по отношению к 2014 г. показатель увеличился на 3 п.п. 

Таблица 3. Индекс социальной устойчивости регионов ПФО, 2014–2018 гг. (значение индекса/ранг) 

Регионы 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
В среднем за 
2014–2018 гг. 

Республика Башкортостан 0,57/7 0,51/9 0,55/8 0,60/6 0,59/7 0,57/8 

Республика Марий Эл 0,43/11 0,40/14 0,44/13 0,37/13 0,39/13 0,41/13 

Республика Мордовия 0,60/5 0,65/5 0,72/2 0,71/3 0,70/2 0,68/4 

Республика Татарстан 0,80/1 0,85/1 0,89/1 0,89/1 0,92/1 0,87/1 

Удмуртская Республика 0,38/14 0,41/13 0,47/11 0,47/12 0,44/11 0,43/12 

Чувашская Республика 0,41/13 0,46/12 0,48/10 0,50/10 0,54/8 0,48/10 

Пермский край 0,41/12 0,47/11 0,34/14 0,36/14 0,33/14 0,38/14 

Кировская область 0,44/10 0,48/10 0,46/12 0,48/11 0,40/12 0,45/11 

Нижегородская область  0,67/2 0,70/2 0,70/3 0,69/4 0,66/4 0,68/2 

Оренбургская область 0,55/9 0,54/8 0,55/9 0,56/8 0,52/10 0,54/9 

Пензенская область 0,65/3 0,66/4 0,70/4 0,71/2 0,67/3 0,68/3 

Самарская область 0,59/6 0,70/3 0,60/7 0,55/9 0,60/6 0,61/6 

Саратовская область 0,55/8 0,57/7 0,62/5 0,58/7 0,54/9 0,57/7 

Ульяновская область 0,63/4 0,62/6 0,61/6 0,63/5 0,66/5 0,63/5 

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики [4, 7, 8]. 

 

Экологическая ситуация Ульяновской области также характеризуется средне-

устойчивым уровнем развития (табл. 4). В регионе наблюдается один из самых низких 

показателей среднедушевых загрязняющих выбросов в атмосферный воздух, однако 

стоит отметить негативную динамику снижения доли уловленных и обезвреженных за-

грязняющих атмосферу веществ. Необходимо наращивать объемы инвестиций в дан-

ном направлении, устанавливать сооружения для улавливания и обезвреживания отхо-

дящих загрязняющих веществ, обновлять и модернизировать их.  

Таблица 4. Индекс экологической устойчивости регионов ПФО,  
2014–2018 гг. (значение индекса/ранг) 

Регионы 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
В среднем за 
2014–2018 гг. 

Республика Башкортостан 0,56/12 0,61/11 0,73/2 0,71/5 0,67/6 0,66/8 

Республика Марий Эл 0,63/8 0,63/9 0,60/12 0,61/12 0,64/10 0,62/10 

Республика Мордовия 0,74/1 0,75/1 0,75/1 0,77/1 0,77/1 0,76/1 

Республика Татарстан 0,60/10 0,62/10 0,67/7 0,77/2 0,73/2 0,68/4 

Удмуртская Республика 0,56/13 0,56/13 0,60/11 0,64/10 0,65/9 0,60/13 

Чувашская Республика 0,70/4 0,68/5 0,67/6 0,67/8 0,63/12 0,67/6 

Пермский край 0,65/7 0,66/7 0,54/13 0,58/13 0,66/7 0,62/11 

Кировская область 0,67/6 0,69/4 0,71/4 0,71/4 0,69/3 0,69/3 

Нижегородская область  0,61/9 0,65/8 0,63/8 0,65/9 0,68/5 0,64/9 

Оренбургская область 0,30/14 0,31/14 0,37/14 0,40/14 0,44/14 0,36/14 

Пензенская область 0,69/5 0,70/3 0,62/9 0,62/11 0,66/8 0,66/7 

Самарская область 0,58/11 0,58/12 0,61/10 0,67/7 0,59/13 0,61/12 

Саратовская область 0,74/2 0,71/2 0,71/3 0,73/3 0,68/4 0,71/2 

Ульяновская область 0,71/3 0,67/6 0,68/5 0,67/6 0,64/11 0,67/5 

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики [7, 8]. 
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Природоохранные среднедушевые инвестиции в регионе по результатам анализа 

оказались одними из самых низких среди регионов ПФО, как и затраты на охрану 

окружающей среды. Если рассматривать показатель экологической устойчивости в ди-

намике, то можно говорить об ухудшении экологической ситуации в регионе по срав-

нению с другими субъектами ПФО: в 2018 г. Ульяновская область заняла 11-е место, в 

то время как в 2014 г. была близка к лидирующей позиции, занимая 3-е место. В то же 

время лидером по результатам расчетов на протяжении пяти исследуемых лет остается 

республика Мордовия, в которой показатель индекса имеет ежегодную динамику к 

увеличению. Самым низким показателем экологической устойчивости обладает Орен-

бургская область, однако положение ежегодно улучшается. 

Таким образом, рассчитанный интегральный индекс (табл. 5) позволил устано-

вить, что социо-эколого-экономической системе Ульяновской области присущ средне-

устойчивый уровень развития.  

Высокого уровня экологической безопасности невозможно достичь без сниже-

ния отрицательного экономического воздействия на природную среду и без минимиза-

ции потребления невозобновляемых ресурсов [6]. В свою очередь, окружающая среда, 

которая находится в критическом состоянии, влияет на протекание экономических 

процессов. В первоочередном порядке это выражается в ухудшении производительно-

сти трудовых ресурсов и в росте издержек на восстановление качества рабочей силы. 

Кроме того, следствием обостренной экологической ситуации является снижение стои-

мости основных фондов, а также снижение качества природных ресурсов и природных 

объектов, что ведет к росту потерь, снижению доходности от их эксплуатации. На пе-

редний план выходят дополнительные расходы на ликвидацию ущерба от деградации 

окружающей экологической среды [10, с. 177].  

Таблица 6. Интегральный индекс устойчивого развития регионов ПФО,  
2014–2018 гг. (значение индекса/ранг) 

Регионы  2014 г. 2015 г.  2016 г.  2017 г. 2018 г. 
В среднем за 
2014–2018 гг. 

Республика Башкортостан 0,55/8 0,53/10 0,60/6 0,59/4 0,57/6 0,57/6 

Республика Марий Эл 0,56/6 0,53/9 0,48/12 0,48/12 0,46/13 0,51/11 

Республика Мордовия 0,64/2 0,67/2 0,69/2 0,74/2 0,71/2 0,69/2 

Республика Татарстан 0,72/1 0,76/1 0,80/1 0,81/1 0,81/1 0,78/1 

Удмуртская Республика 0,41/13 0,46/13 0,54/11 0,52/11 0,49/11 0,48/12 

Чувашская Республика 0,51/11 0,52/11 0,57/8 0,55/7 0,54/7 0,54/10 

Пермский край 0,49/12 0,52/12 0,44/13 0,48/12 0,48/12 0,48/13 

Кировская область 0,51/10 0,54/8 0,56/10 0,57/8 0,54/8 0,54/9 

Нижегородская область  0,60/4 0,61/4 0,62/3 0,62/3 0,62/3 0,61/3 

Оренбургская область 0,39/14 0,39/14 0,42/14 0,41/14 0,45/14 0,41/14 

Пензенская область 0,60/3 0,63/3 0,60/5 0,57/4 0,61/4 0,60/4 

Самарская область 0,58/5 0,60/5 0,58/7 0,58/5 0,57/5 0,58/5 

Саратовская область 0,54/9 0,55/7 0,60/4 0,56/10 0,50/10 0,55/8 

Ульяновская область 0,56/7 0,58/6 0,56/9 0,57/9 0,54/9 0,56/7 

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики [4, 7, 8]. 

 

Выводы  

Проведенное исследование позволило установить, что социо-эколого-экономической 

системе Ульяновской области присущ среднеустойчивый уровень развития. По интеграль-

ному индексу устойчивого развития регион занимает 7-е место из 14 субъектов ПФО, по ин-

дексу экономической устойчивости – 12-е, по индексу социальной и экологической устой-

чивости – 5-е место.  
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Экологическое положение региона ухудшилось за последние 5 лет, при этом 

уровень воздействия экономики на природные процессы можно признать одним из са-

мых низких среди регионов ПФО. Для Ульяновской области характерна высокая сте-

пень износа природоохранных основных фондов и полное отсутствие в структуре реги-

онального бюджета расходов на научные исследования и разработки в области охраны 

окружающей среды.  

Практическая значимость рассчитанных рейтингов состоит в возможности их 

использования при разработке и совершенствовании региональной политики, обеспе-

чивающей рост социально-экономических показателей и показателей экологизации 

экономики региона, которые, как показало исследование, оказались слабым звеном 

эколого-экономической системы Ульяновской области. Совершенствование региональ-

ной политики должно осуществляться в направлении исключения социального нера-

венства населения различных территорий и оптимизации использования ограниченных 

природных ресурсов.  

Ульяновская область обладает потенциалом для преодоления экономического 

кризиса без существенного вреда для экологии региона. Среди расходов, направленных 

на решение проблем экологической устойчивости региона, особую значимость имеет 

финансирование приобретения установок для улавливания и обезвреживания веществ, 

загрязняющих атмосферу и водные ресурсы. Это, своего рода, природоохранные инве-

стиции в благополучие региона.  
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