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Аннотация. Представлены результаты исследований, проведенных с целью изучения взаимного влияния 

семян культурных и сорных растений в различных количествах при их совместном произрастании. В чаш-

ках Петри проращивали семена 4 видов сорных растений (щавель курчавый, просо куриное, щирица за-

прокинутая, циклохена) в следующих количествах: 0 (контроль), 10, 20, 30, 40, 50 шт. семян. Через 7 дней 

в каждую чашку Петри высевали по 50 семян культуры-акцептора (редька масличная). Через 24 часа под-

считывали число проросших семян культуры по методике А.М. Туликова, И.А. Заверткина, 2007. Повтор-

ность вариантов в лабораторном опыте – трехкратная. Исследования показали, что аллелопатически ак-

тивные вещества, выделяемые сорными растениями, оказали существенное влияние на семяна редьки 

масличной, задерживая их прорастание. Высокую аллелопатическую активность по отношению к тестиру-

емому объекту проявили семена циклохены. Под воздействием семян сорных растений лабораторная 

всхожесть семян редьки масличной снизилась на 56–79% по сравнению с контрольным вариантом. Пока-

зано, что одной из основных характеристик агрофитоценозов является система взаимоотношений между 

растениями в подземной сфере, которые проявляются как через конкурентные, так и симбиотические вза-

имоотношения. Корневые выделения семян сорных растений снижали всхожесть семян растения-акцептора 

(редьки масличной) в среднем на 56–92% по сравнению с контрольным вариантом. Сделан вывод, что при 

планировании мероприятий по борьбе с сорными растениями необходимо особое внимание уделять алле-

лопатически активным видам сорных растений, которые не только потребляют влагу, питательные веще-

ства, но и оказывают отрицательное влияние на культурные растения на биохимическом уровне.  
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Abstract. The authors present the results of research performed in order to study the mutual influence of seeds 
of cultivated and weed plants during their joint growth at various quantities. Seeds of 4 species of weeds (curly 
sorrel, barnyard millet, redroot pigweed, and sumpweed) were germinated in Petri dishes in the following 
quantities: 0 (control), 10, 20, 30, 40, and 50 seeds. After 7 days, 50 seeds of the acceptor crop (oil radish) were 
sown in each Petri dish. After 24 hours, the number of germinated seeds of the crop was counted according to the 
method of A.M. Tulikova, I.A. Zavertkina, 2007. The laboratory experiment was performed in three replications. 
Studies have shown that allelopathically active substances secreted by weeds had a significant impact on the 
germination of oil radish seeds delaying their germination. The seeds of sumpweed showed high allelopathic 
activity in relation to the tested object. Under the influence of weed seeds, the laboratory germination of oil radish 
seeds decreased by 56-79% compared to the control variant. It is shown that one of the main characteristics of 
agrophytocenoses is the system of relationships between plants in the underground sphere, which manifest 
themselves through both competitive and symbiotic relationships. Root secretions of weed seeds reduced the 
germination of acceptor plant seeds (oil radish) by 56-92% on average compared to the control variant. It is 
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concluded that planning the measures to combat weeds requires paying special attention to allelopathically active 
species of weeds, which not only consume moisture and nutrients, but also have a negative impact on cultivated 
plants at the biochemical level. 
Key words: weed seeds, cultivated plants, allelopathy, cereal straw, colines, seed growth and development 
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заимное влияние растительного сообщества может быть как положительным, так 

 и отрицательным с точки зрения химического взаимодействия. Это явление до-

 статочно широко распространено в растительном мире, особенно резко оно про-

является в агроценозах с нарушением обменного процесса между растениями и почвой 

[3, 4, 14, 15].  

Аллелопатическое действие одних растений на другие зависит от видового со-

става сорного и культурного компонента агроландшафта, от вида вносимых удобрений 

и концентрации элементов питания в почвенно-поглощающем комплексе [1, 3, 8] и мо-

жет приводить к снижению прорастания семян и подавлять рост растений. По мнению 

исследователей, за счет аллелопатического эффекта урожайность сельскохозяйствен-

ных культур в агрофитоценозах может снижаться до 70% [2, 7].  

Для понимания явления аллелопатии и роли сорного компонента в этом процес-

се нужны достоверные показатели вредоносности различных видов сорняков [5, 6, 8].  

По своим биологическим особенностям сорняки более приспособлены к месту 

произрастания. Более высокая выживаемость сегетальной растительности связана и с 

их прижизненными выделениями в почву веществ различной химической природы. Эти 

соединения по своему действию могут стимулировать или угнетать рост и развитие 

сельскохозяйственных растений. Без учета этого влияния затруднительно внедрение 

современных технологий возделывания растений, а также реализация их биологического 

потенциала. При переходе к нулевой обработке почвы семена сорняков остаются на по-

верхности или в верхнем слое почвы, в котором размещаются и семена культурных асте-

ний. Прорастая, семена сорных растений или оказывают стимулирующее влияние на се-

мена полевых растений, или подавляют их рост. 

Сорняки являются постоянными компонентами в агрофитоценозах, конкурента-

ми культурных растений за влагу, питательные вещества, снижая величину и качество 

урожая сельскохозяйственных культур [3, 9]. Потенциальный запас семян сорных рас-

тений может быть очень значительным и достигать 2–3 млрд шт. в пахотном слое чер-

нозёмов [9, 10, 17]. 

Определение основных причин снижения продуктивности возделываемых куль-

тур  является главной задачей агрономической службы предприятия. Такой причиной 

может быть почвоутомление (одностороннее истощение почвы, появление в почве ток-

сических веществ, оказывающих отрицательное действие на сельскохозяйственные 

растения) [3]. Сорняки, выделяя в процессе роста токсические вещества, нарушают об-

мен веществ в почве, что может привести к снижению всхожести семян культурных 

растений. Поступая в почву при отмирании корневых волосков, вещества различной 

химической природы могут тормозить или, наоборот, стимулировать рост и развитие 

сельскохозяйственных растений [11, 12, 13].  

Растения, произрастающие рядом друг с другом в агрофитоценозах, являются 

фактором, влияющим на выбор того или иного способа основной обработки почвы и 

служат ориентиром для выбора растений при их совместном возделывании. Это, в свою 

очередь, требует оптимизации фитосанитарного состояния агрофитоценоза [7, 14, 16]. 



АГРОНОМИЯ 

AGRICULTURAL SCIENCES 67 

В сельскохозяйственном производстве большое значение для регулирования за-

соренности посевов имеет конкуренция между сорными и культурными растениями. 

Интенсивность конкуренции между сорными растениями и культурой зависит от видо-

вых особенностей сорняков, культурных растений, сорта, агротехнических приемов 

возделывания: нормы высева, способа посева, удобрений (дозы, формы, вида) и т. д. 

Аллелопатия – (от древнегреческого «аллело» – взаимно и «патос» – испытыва-

емое воздействие») круговорот физиологически активных веществ – колинов, является 

одной из форм взаимодействия растений в растительных сообществах. По мнению мно-

гих исследователей [3, 4], совместное действие аллелопатии и конкуренции со стороны 

сорняков снижает урожайность сельскохозяйственных растений на 40–80%. Донорами 

колинов в агрофитоценозах могут быть как сорные, так и культурные растения.  Фи-

зиологически активные вещества, выделяемые растениями в почву, могут задерживать 

или ускорять прорастание семян культурных растений.  

Видовой состав сорных растений является определяющим фактором отрица-

тельного влияния на рост и развитие культурных растений. Сельскохозяйственные 

культуры в зависимости от фазы развития имеют различную чувствительность к тому 

или иному сорняку. Особо важно, чтобы влияние сорных астений было минимальным в 

период раннего развития культур.  

Цель исследований: изучить взаимное влияние семян культурных и сорных 

растений при их совместном произрастании и их различных количествах. 

Методика исследований 

В чашках Петри на двуслойном бумажном фильтре проращивали семена 4 видов 

сорных растений. В качестве растений-доноров в экспериментах использовали щавель 

курчавый, просо куриное, щирицу запрокинутую и циклохену в следующих количе-

ствах: 0 (контроль), 10, 20, 30, 40, 50 шт. семян. Через 7 дней в каждую чашку Петри 

высевали по 50 семян культуры-акцептора – редьки масличной. Через 24 часа подсчи-

тывали число проросших семян культуры по методике А.М. Туликова, И.А. Завертки-

на, 2007 [18]. Повторность вариантов в лабораторном опыте – трехкратная.  

Результаты исследований 

Сорный компонент изучаемого агрофитоценоза представлен следующими видами:  

1 – щавель курчавый (Rumex crispus) – стержнекорневой многолетний; 

2 – просо куриное (Panicum crusgalli) – яровой поздний малолетний; 

3 – щирица запрокинутая (Amaranthus retrofllexus) – яровой поздний малолетний; 

4 – циклохена (Iva xanthifolia) – яровой ранний малолетний.  

Засоренность посевов сельскохозяйственных культур составляла 18–48 шт. на м
2
. 

Исследования показали, что аллелопатическая активность изучаемых сорных 

растений достаточно велика. Аллелопатически активные вещества, выделяемые сор-

ными растениями, оказали существенное влияние на семяна редьки масличной, задер-

живая их прорастание.  

Установлено, что на количество проросших семян растения-акцептора влияет 

как число семян сорных растений, так и видовой состав сорняков. Высокую аллелопати-

ческую активность по отношению к тестируемому объекту проявили семена циклохены 

(табл. 1). Под воздействием семян сорных растений лабораторная всхожесть семян редьки 

масличной снизилась на 56–79% по сравнению с контрольным вариантом. 
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Таблица 1. Аллелопатическое воздействие изучаемых сорных растений  
на прорастание семян редьки масличной 

Вариант (число семян  

растения-донора), шт. 

Проросло семян растения-акцептора – редьки масличной, шт. 

I II III Xср. % к St 

Щавель курчавый      

0 (St) 49 48 48 48 100 

10 20 26 16 21 43 

20 27 24 18 23 47 

30 21 17 27 21 43 

40 15 13 13 13 26 

50 22 9 15 12 24 

НСР05, шт. 9,84 

Fфакт. (18,4) ˃ Fтабл. (3,33) 

Просо куриное      

0 (St) 49 48 48 48 100 

10 26 21 21 23 48 

20 17 18 22 20 42 

30 24 20 14 19 39 

40 7 23 20 16 33 

50 19 15 15 17 35 

НСР05, шт. 8,82 

Fфакт. (20,9) ˃ Fтабл. (3,33) 

Щирица запрокинутая  

0 (St) 49 48 48 48 100 

10 14 21 20 18 37 

20 14 16 20 17 35 

30 34 13 28 25 52 

40 20 21 18 20 42 

50 30 19 15 21 44 

НСР05, шт. 11,1 

Fфакт. (12,4) ˃ Fтабл. (3,33) 

Циклохена  

0 (St) 49 48 48 48 100 

10 14 18 24 18 38 

20 22 17 20 19 39 

30 19 20 21 20 41 

40 19 15 9 14 29 

50 20 12 11 14 29 

НСР05, шт. 7,16 

Fфакт. (34,9) ˃ Fтабл. (3,33) 

 

Минимальная аллелопатическая активность наблюдалась у щирицы запрокину-

той по сравнению с другими изучаемыми сорными растениями. Влияние семян щирицы 

запрокинутой на прорастание семян акцептора составило в среднем 58% по отношению 

к контролю.  

Исследования показали, что с ростом числа семян донора (сорных растений) 

всхожесть семян редьки масличной снижается. Таким образом, при планировании ме-

роприятий по борьбе с сорными растениями необходимо особое внимание уделять ал-

лелопатически активным видам сорных растений, которые не только потребляют влагу, 

питательные вещества, но и оказывают отрицательное влияние на культурные растения 

на биохимическом уровне. Учитывать эти взаимодействия на практике не всегда удается, 

так как этот механизм достаточно сложный и на его проявление действует множество 

факторов. 

Изучаемые семена сорных растений обладают различной аллелопатической ак-

тивностью. С ростом количества семян растения-донора ингибирующий аллелопатиче-

ский эффект проявляется в большей степени. Наибольшую аллелопатическую актив-

ность по отношению к тестируемому объекту проявили семена циклохены.  
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Одной из основных характеристик агрофитоценозов является система взаимоот-

ношений между растениями в подземной сфере, которые проявляются как через конку-

рентные, так и симбиотические взаимоотношения. А.М. Гродзинский считает аллелопа-

тию одной из причин почвоутомления [3]. Аллелопатия охватывает явления не только 

угнетения растений, но и стимуляции растений. В сельскохозяйственном производстве 

использование результатов изучения аллелопатии ведется в следующих направлениях: 

- снижение отрицательного влияния, оказываемого растениями-ингибиторами 

роста на другие виды растений; 

- использование аллелопатических свойств растений в сельскохозяйственном про-

изводстве при подборе культур в севообороте, формировании многокомпонентных агро-

фитоценозов, использование с.-х. культур с аллелопатическими свойствами для снижения 

засоренности посевов. Культуры, обладающие аллелопатическими свойствами для подав-

ления сорных растений, могут использоваться в качестве мульчи, применяться в севообо-

роте, использоваться в смешанных посевах, при обработке посевов водным экстрактом.  

Важным фактором, влияющим на взаимоотношения растений в агроценозе, яв-

ляются колины. Колины – это вещества, осуществляющие химическое воздействие од-

них высших растений на другие, угнетающие рост растений при высоких концентраци-

ях. В состав колинов входят первично выделенные растениями вещества биологиче-

ской и физико-механической природы. 

В естественных экосистемах, за счет высокого разнообразия видов и высокой гете-

рогенности, взаимодействия между видами растений характеризуются устойчивым состо-

янием, а в агрофитоценозах взаимоотношения между растениями подвержены периодиче-

ским изменениям из-за узковидового, часто монодоминатного растительного сообщества, 

применения удобрений и пестицидов, различных приемов обработки почвы и т. д. 

В агрофитоценозах сорные растения являются постоянными компонентами систе-

мы, они конкурируют с культурными растениями за питательные вещества и влагу. Видо-

вые особенности сорняков и культурных растений, сорт, особенности технологии возде-

лывания  (нормы высева, способа посева, дозы, формы, вида удобрений и т. д.) оказывают 

влияние на интенсивность конкуренции между сорными и культурными растениями.  

За счет комплексного влияния аллелопатии и конкуренции сорных растений 

урожайность полевых культур может уменьшаться на 35–75%.  

В агроэкосистемах донорами физиологически активных веществ – колинов, спо-

собствующих ускорению или замедлению прорастанию семян растений, могут быть как 

сорные растения, так и полевые культуры. По мнению А.М. Гродзинского, самой высо-

кой чувствительностью растения обладают в начальной фазе своего развития – во вре-

мя прорастания семян. В его работах прослеживается снижение прорастания семян и 

уменьшение длины проростков озимой пшеницы при обработке водными экстрактами из 

корневищ пырея ползучего [3]. 

В чашках Петри на двуслойном бумажном фильтре проращивали семена 6 видов 

сорных растений-доноров. Изучали следующие варианты лабораторного опыта: 0 (кон-

троль), 10, 30, 50 и 70 шт. семян. Через 7 дней в каждую чашку Петри высевали по 50 

семян культуры-акцептора (редька масличная, которая угнетается в результате дей-

ствия колинов). Через сутки подсчитывали число проросших семян редьки масличной. 

Повторность вариантов в лабораторном опыте – трехкратная.  

Для изучения были взяты сорняки, доминирующие в изучаемой агроэкосистеме. В 

лабораторном опыте изучалась аллелопатическая активность следующих видов сорных 

растений: 

- марь белая (Chenopodium albym) – яровой ранний малолетний сорняк; 

- осот полевой (Sonchus arvensis) – корнеотпрысковый многолетний сорняк; 

- щетинник сизый (Setaria glauca) – яровой поздний малолетний сорняк; 
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- подмаренник цепкий (Galium aparine) – яровой ранний малолетний сорняк; 
- овсюг (Avena fatua) – яровой ранний малолетний сорняк; 
- повилика клеверная (Cuscuta trifolii) – стеблевое паразитное растение. 
Засоренность посевов сельскохозяйственных культур составляла 10–38 шт. на м

2
. 

В результате исследований установлено, что все изучаемые семена различных 
видов сорных растений обладают ингибирующим воздействием на изучаемую тест-
культуру (табл. 2).  

Таблица 2. Аллелопатическое воздействие изучаемых сорных растений  
на прорастание семян редьки масличной 

Вариант (число семян 
растения-донора), шт. 

Проросло семян (акцептора, 50 семян) – редьки масличной, шт. 

I II III Xср. % к St УКЕ, мг/л 

Марь белая  

0 (St) 45 48 45 46 100 - 

10 29 20 8 19 41 110 

30 21 23 14 19 41 110 

50 20 24 26 23 50 75 

70 18 19 19 18 39 120 

НСР05, шт. 10,1 

Fфакт. (14,4) ˃ Fтабл. (3,84) 

Осот полевой  

0 (St) 45 48 45 46 100  

10 25 28 15 23 50 75 

30 12 19 14 15 33 165 

50 16 22 14 17 37 140 

70 23 19 17 19 41 110 

НСР05, шт. 6,03 

Fфакт. (46,2) ˃ Fтабл. (3,84) 

Щетинник сизый  

0 (St) 45 48 45 46 100  

10 21 9 17 16 35 145 

30 25 18 15 19 41 110 

50 20 25 14 19 41 110 

70 12 23 10 15 33 165 

НСР05, шт. 10,1 

Fфакт. (17,7) ˃ Fтабл. (3,84) 

Подмаренник цепкий  

0 (St) 45 48 45 46 100 - 

10 16 12 4 11 24 240 

30 8 19 7 11 24 240 

50 6 8 7 7 15 370 

70 4 5 3 4 8 650 

НСР05, шт. 6,86 

Fфакт. (66,7) ˃ Fтабл. (3,84) 

Овсюг  

0 (St) 45 48 45 46 100 - 

10 18 8 12 13 28 205 

30 5 10 8 8 17 340 

50 12 16 11 13 28 205 

70 11 14 7 10 21 280 

НСР05, шт. 6,35 

Fфакт. (65,9) ˃ Fтабл. (3,84) 

Повилика  

0 (St) 45 48 45 46 100 - 

10 1 4 9 4 8 650 

30 8 18 5 10 21 280 

50 2 6 7 5 11 450 

70 8 6 7 7 15 370 

НСР05, шт. 7,15 

Fфакт. (65,4) ˃ Fтабл. (3,84) 
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Прорастающие семена сорных растений (растение-донор) подавляли прораста-

ние семян культурные растения (растение-акцептор – редька масличная).  

Количество проросших семян редьки масличной зависело от числа семян сорня-

ков, а также видового состава сорного компонента.  

Корневые выделения семян сорных растений снизили всхожесть семян растения 

акцептора – редьки масличной в среднем на 56–92% по сравнению с контрольным ва-

риантом.  

Минимальная аллелопатическая активность наблюдалась у мари белой по срав-

нению с другими изучаемыми сорными растениями. Среднее количество проросших 

семян растения-акцептора на варианте с марью белой Xср. было 20 шт., что составило 

43% по отношению к контрольному варианту. 

А.М. Гродзинский для удобства расчета и анализа полученных показателей 

предложил шкалу для перевода данных в % всхожести семян тест-культуры в условные 

кумариновые единицы (УКЕ, мг/л кумарина) – известного тормозителя роста, принятого 

за стандарт [3]. Полное угнетение тест-культуры наблюдается при концентрации кума-

рина 1364 мг/л, а стимуляция прорастания – при 5 мг/л. 

На варианте с марью белой, которая использовалась в качестве донора корневых 

выделений, УКЕ в среднем по опыту составили 104 мг/л. Высокую аллелопатическую 

активность по отношению к тестируемому объекту проявили семена подмаренника 

цепкого и овсюга. 

Под воздействием семян сорных растений лабораторная всхожесть семян редьки 

масличной снизилась на 56–92% по сравнению с контрольным вариантом. 

Минимальная аллелопатическая активность наблюдалась у щирицы запрокину-

той по сравнению с другими изучаемыми сорными растениями (табл. 2). 

Влияние семян щирицы запрокинутой на прорастание семян акцептора состави-

ло в среднем 58% по отношению к контролю. 

Исследования показали, что с ростом числа семян донора (сорных растений) 

всхожесть семян редьки масличной снижается. Это происходит за счет кумулятивного 

эффекта, когда идет накопление в почве колинов, при достижении определенного 

уровня они начинают резко тормозить ростовые процессы в культурных растениях. 

В лабораторном опыте в трехкратной повторности изучалась всхожесть семян 

сорняков в зависимости от разных доз внесения соломы (ячменя и озимой пшеницы). 

Действие разлагающейся соломы изучали на семенах следующих сорняков:  

1 – марь белая; 

2 – циклохена дурнишниколистная; 

3 – щирица запрокинутая; 

4 – просо куриное.  

Высевали по 10 семян каждого вида. При этом срок компостирования соломы до 

посева семян составил 4 месяца. Дозы соломы для опыта рассчитывались исходя из до-

зы, рекомендуемой для внесения на полях – 8 тонн. Данной фактической дозе для 100 г 

почвы соответствует расчетная – 0,3 г соломы; две дозы – 0,6 и три дозы – 0,9 г. 

Схема опыта: 

1. Солома на поверхности: 0,3; 0,6 и 0,9 дозы. 

2. Солома перемешана с почвой: 0,3; 0,6 и 0,9 дозы. 

Контроль: почва с фильтровальной бумагой. 

Согласно полученным данным (табл. 3), марь белая, циклохена дурнишнико-

листная и просо куриное угнетались в большей степени при внесении соломы ячменя 

поверхностно, щирица запрокинутая – при перемешивании соломы с почвой.  
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Максимальное ингибирующее воздействие оказала доза соломы ячменя 0,9 грам-

мов, т. е. 3 дозы (24 тонны), на марь белую и просо куриное. На циклохену и щирицу та-

кое воздействие оказали две дозы. 

В целом по сравнению с контролем солома ячменя оказала стимулирующее 

воздействие на прорастание семян мари белой и ингибирующее на всхожесть проса 

куриного. 

Таблица 3. Всхожесть семян сорной растительности при различных  
дозах внесения соломы ячменя, % от общего количества 

Доза соломы 
Марь 

белая 

Циклохена  

дурнишниколистная 

Щирица  

запрокинутая 

Просо  

куриное 

Контроль 10 – – 60 

1 доза на поверхности 93 40 53 42 

1 доза, cмешанная с почвой 53 23 20 30 

2 дозы на поверхности 100 33 10 32 

2 дозы, смешанные с почвой 60 27 37 22 

3 дозы на поверхности 53 33 17 18 

3 дозы, смешанные с почвой 70 47 20 12 

 

Аналогичные закономерности прослеживаются в опыте с соломой озимой пше-

ницы (табл. 4). Здесь марь белая, циклохена дурнишниколистная и щирица запрокину-

тая больше угнетались при поверхностном распределении соломы озимой пшеницы, а 

просо куриное – на вариантах применения соломы, перемешанной с почвой. 

Минимальная всхожесть семян была на вариантах с щирицей запрокинутой и 

циклохеной дурнишниколистной.  

Таблица 4. Всхожесть семян сорной растительности при различных дозах  
внесения соломы озимой пшеницы, % от общего количества 

Доза соломы 
Марь  

белая 

Циклохена  

дурнишниколистная 

Щирица  

запрокинутая 

Просо 

куриное 

Контроль 10 – – 60 

1 доза на поверхности 27 20 7 18 

1 доза, перемешанная с почвой 20 3 7 7 

2 дозы на поверхности 47 3 3 8 

2 дозы, перемешанные с почвой 50 3 3 10 

3 дозы на поверхности 57 23 10 15 

3 дозы, перемешанные с почвой 50 7 – 28 

 

В целом в двух опытах и с соломой ячменя, и с соломой озимой пшеницы 

наблюдалась общая тенденция – стимулирование всхожести мари белой (яровой ран-

ний сорняк) и угнетение проса куриного (яровой поздний сорняк). 

Выводы 

1. При планировании мероприятий по борьбе с сорными растениями необходимо 

особое внимание уделять аллелопатически активным видам сорных растений, которые 

не только потребляют влагу, питательные вещества, но и оказывают отрицательное 

влияние на культурные растения на биохимическом уровне. 

2. Изучаемые семена сорных растений обладают различной аллелопатической 

активностью. С ростом количества семян растения-донора ингибирующий аллелопати-

ческий эффект проявляется в большей степени. Наибольшую аллелопатическую актив-

ность по отношению к тестируемому объекту проявили семена циклохены. 
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