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Аннотация. Стоимостная оценка влияния деятельности экономических субъектов на окружающую среду 

и общество, а также обратного воздействия данных факторов на бизнес имеет ключевое значение для 

достижения устойчивого экономического роста. С целью изучения взаимосвязи между экологическими (E) 

и социальными (S) факторами и показателями, раскрываемыми в финансовой отчетности российских ком-

паний, сформулирована следующая гипотеза: взаимосвязь между показателями финансовой отчетности и 

ESG-факторами, а также оценка влияния ESG-рисков на формирование показателей финансовой отчет-

ности в настоящее время находится на низком уровне, хотя подобная возможность предусмотрена в рам-

ках существующих законодательных норм регулирования системы учета и сложившейся корпоративной 

практики. При проведении исследования использовались следующие методы: дедукции и индукции, эмпи-

рического исследования, логического и структурного анализа, контент-анализа. На основе оценки качества 

раскрытия в корпоративной отчетности экологических и социальных факторов в фокусе ESG-метрик выяв-

лено, что, несмотря на многообразие тем раскрытия в отчетности устойчивого развития, прослеживается 

слабая взаимосвязь с показателями финансовой отчетности. Трудности денежного измерения обусловлены 

оценкой факторов нематериального характера в прогнозном периоде с определенной долей вероятности 

их наступления. Показано, что качественная стоимостная оценка влияния ESG-факторов возможна в 

условиях обработки большого массива данных различных форматов отчетности и применения в бухгал-

терском учете оценочных суждений. Авторами предложена информационная модель взаимосвязи финан-

совых и нефинансовых измерителей ESG-факторов в системе отчетности компании. Сформулирован 

принцип двойной существенности воздействия ESG-факторов на стоимость бизнеса. Исследование может 

представлять интерес для национальных регуляторов, инвесторов и участников финансового рынка, а также 

бизнес- и профессиональных сообществ. 
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Abstract. The valuation of the impact of the activities of economic entities on the environment and society, as well 

as the feedback action of these factors on business, is crucial for achieving a sustainable economшic growth. In 

order to study the relationship between environmental (E) and social (S) factors and indicators disclosed in the 

financial statements of Russian companies, the following hypothesis was formulated: the relationship between 

financial reporting indicators and ESG factors, as well as the assessment of the impact of ESG risks on the 

formation of financial reporting indicators is currently rated low, although such a possibility is provided by the 

existing legislative norms for regulating the accounting system and the current corporate practice. The authors 

used the following research methods: deduction and induction, empirical, logical and structural analysis, content 

analysis. Based on the assessment of the quality of disclosure in corporate reporting of environmental and social 

factors in the focus of ESG metrics, it was revealed that, despite the diversity of disclosure topics of sustainable 

development in reporting, there is a weak relationship with financial reporting indicators. Difficulties in monetary 

measurement are due to the assessment of non-material factors in the forecast period with a certain degree of 

probability of their occurrence. It is shown that a qualitative valuation of the influence of ESG factors is possible 

under the conditions of processing a large amount of data in various reporting formats and using value judgments 
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in accounting. The authors proposed an information model of the relationship between financial and non-financial 

measurements of ESG factors in the company’s reporting system, and formulated the principle of double 

materiality of ESG factors impact on business value. The study may be of interest to national regulators, investors 

and financial market participants, as well as to business and professional communities. 
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ведение 

Мощный ресурсный потенциал позволяет российскому бизнесу стать драйвером 

 устойчивого роста инклюзивной экономики XXI века. Развитие ESG-принципов 

и практики «зеленого финансирования» мотивирует компании формировать расширен-

ный формат корпоративной отчетности, раскрывая политику социальной и экологиче-

ской ответственности. Концепция гуманизации бизнеса и создания устойчивой ценности 

(Sustainable value creation) для заинтересованных сторон выступает своеобразным мар-

кером достижения определенного уровня зрелости современного бизнеса и формирова-

ния новой деловой этики. «Движение человечества к устойчивому развитию в конеч-

ном счете приведет к формированию предсказанной В.И. Вернадским сферы разума 

(ноосферы), когда мерилом национального и индивидуального богатства станут духов-

ные ценности и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой» [8].  

Современные IT-технологии и цифровые решения предоставляют практически 

неограниченные возможности обрабатывать и структурировать огромные массивы дан-

ных, делать их доступными для различных заинтересованных сторон в онлайн-режиме. 

Таким образом, новое тысячелетие с точки зрения эволюции учетно-информационной 

среды характеризуется расширением формата публичной отчетности на базе инноваци-

онных цифровых решений.  

Анализ международной и российской практики формирования корпоративной 

отчетности позволяет сделать вывод об активной вовлеченности крупного бизнеса в 

ESG-повестку. Компании заинтересованы в раскрытии ESG-факторов и готовы это де-

лать в формате отчетности об устойчивом развитии, годового/интегрированного отчета 

или ESG-отчета, что подтверждается результатами исследований: доля отчетов компа-

ний разных стран с раскрытием информации об устойчивом развитии преимущественно 

составляет от 70 до 100% от количества публичных отчетов, вошедших в выборку для 

исследования (табл. 1).  

ESG-стратегия предполагает открытость компаний перед государством и обще-

ством как ключевыми стейкхолдерами. В текущей геополитической обстановке рос-

сийский бизнес демонстрирует проактивную позицию и готовность дальнейшей реали-

зации принципов устойчивого развития, более осознанное отношение к данному вопро-

су с учетом национальной стратегии и приоритетов. Это подтверждается многочислен-

ными выступлениями и публичными заявлениями представителей ведущих бизнес-

структур на авторитетных политических, экономических и деловых площадках, в том 

числе на Питерском международном экономическом форуме, проходившем 15–18 

июня 2022 г. В рамках XIV саммита межгосударственного объединения БРИКС (июнь 

2022 г.), государством-членом которого является Россия, лидерами стран была под-

тверждена приверженность сбалансированной и всеобъемлющей реализации повестки 

в области устойчивого развития до 2030 года в ее трех измерениях – экономическом, 

социальном и экологическом. В настоящее время вектор экономического развития Рос-

сии переориентирован на страны Азиатско-Тихоокеанского региона, в которых регули-

рование применения ESG-принципов и инструментов «зеленого финансирования» еще 

более жесткое, чем в отдельных государствах Европейского союза.  
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Таблица 1. Раскрытие принципов устойчивого развития  
в отчетности экономических субъектов 

Страна 

Выборка компаний Тип отчетности, % 
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Россия 50 46 92 54 22 16 8 

Австралия 50 50 100 72 14 14 – 

Аргентина 50 26 52 40 2 10 48 

Бразилия 50 45 90 46 8 36 10 

Великобритания 100 99 99 60 33 6 1 

Германия 100 94 94 68 20 6 6 

Индия 100 98 98 41 34 23 2 

Индонезия 50 45 90 82 4 4 10 

Италия 50 49 98 70 8 20 2 

Испания 50 48 96 38 8 50 4 

Канада 50 47 94 92 – 2 6 

Китай  100 79 79 66 12 1 21 

Мексика 50 39 78 48 18 12 22 

Сингапур 50 48 96 60 34 2 4 

Саудовская Аравия 50 26 52 24 24 4 48 

США 100 99 99 96 1 2 1 

Турция 50 36 72 32 30 10 28 

Франция 50 50 100 – 100 – – 

Южная Африка 50 50 100 14 4 82 – 

Южная Корея 50 46 92 58 2 32 8 

Япония 100 99 99 53 3 43 1 

В процентах 100 100 100 100 

Источник: составлено авторами по данным исследования «The state of play in sustainability assurance. Benchmarking 
global practice», проведенного International Federation of Accountants, июнь 2021 г. 

 

Одним из условий эффективной реализации концепции инклюзивного экономи-
ческого роста является создание полноценной национальной ESG-инфраструктуры, 
включающей систему стандартов в части формирования, раскрытия и заверения дан-
ных нефинансовой отчетности, а также инструменты независимой оценки (индексы, 
рейтинги, ренкинги) и др. 

Методология и обзор литературы 
Ключевым в исследовании устойчивости бизнеса является всесторонний анализ 

влияния нефинансовых факторов, связанных с окружающей средой (экологических и 
климатических факторов – E), обществом (социальных факторов – S) и факторов корпо-
ративного управления (G) на деятельность экономического субъекта.  

Понятие «ESG-факторы» было введено в докладе «Who Cares Wins. Connecting Fi-
nancial Markets to a Changing World», подготовленном в 2004 г. под эгидой Глобального 
договора ООН. Определение ESG-факторов и их трактование встречаются в работах ве-
дущих российских ученых (О.В. Ефимовой и О.В. Рожновой [4–6], Е.А. Федоровой [14, 
15], Б.С. Батаевой [2] и др.), которые отличаются смысловой интерпретацией самой аббре-
виатуры и набором целевых показателей (метрик). Так, к экологическим факторам или, в 
более широком понимании, факторам окружающей среды относят выбросы в атмосферу 
загрязняющих газов, водозабор и водосброс (использование воды), обращение с отходами, 
энергоэффективность и энергопотребление, сохранение биоразнообразия, риски изменения 
климата. Социальные факторы включают социальную ответственность бизнеса перед ра-
ботниками в части условий труда и его развития, а также взаимоотношения с клиентами, 
программы благотворительности и развития регионов присутствия, коммуникации с со-
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обществами и др. К факторам корпоративного управления относят деловую этику, соблю-
дение прав акционеров, риск-менеджмент, структуру и качество управления, обеспечение 
прозрачности и подотчетности компании и др. 

Существует ряд общепризнанных профессиональных стандартов и рекоменда-
ций по раскрытию нефинансовой информации, инициативно разработанных крупными 
международными сообществами, в которых предлагается свой набор ESG-индикаторов 
и метрик в разрезе каждого фактора. К ним относятся стандарты:  

- GRI (Global Reporting Initiative);  
- SASB (Sustainability Accounting Standards Board); 
- IIRC (International Integrated Reporting Council); 
- TCFD (Task Force on Climate-Related Financial Disclosures); 
- серии АА1000 (AccountAbility); 
- серии ISO и др. 
Вместе с этим ведущие мировые биржи выступили полноправными участниками 

процесса за устойчивое развитие и ESG-раскрытие в рамках глобальной инициативы 
«Биржи за устойчивое развитие» (Sustainable Stock Exchanges, SSE), которая была ос-
нована в 2009 г. Генеральным секретарем ООН Пан Ги Муном и является партнерской 
программой Конференции ООН по торговле и развитию (UNCTAD), сети Глобального 
договора ООН, Финансовой инициативы Программы ООН по окружающей среде 
(UNEP FI) и Ассоциации ответственного инвестирования (PRI).  

Согласно публикуемым данным, 56% мировых фондовых бирж из состава 
участников-партнеров SSE с количеством зарегистрированных компаний 45 465 ед. и 
капитализацией в сумме 114264603,87 млн долл. США имеют собственные руковод-
ства по ESG-отчетности, а у 27% бирж SSE с количеством зарегистрированных ком-
паний 16 516 ед. и капитализацией в сумме 22996852,3 млн долл. США представление 
ESG-отчетности требуется правилами листинга [21]. 

С 2016 г. количество выпущенных регуляторных требований в отношении рас-
крытий факторов устойчивого развития увеличилось на 74%. При этом регламентация в 
части требований по раскрытию информации в формате годовых отчетов возросла  
с 65 в 2013 г. до 165 положений в 2020 г., а в форме отчетов об устойчивом развитии –  
с 50 в 2013 г. до 80 в 2020 г. [22]. 

Проводя исследование практики применения компаниями конкретного типа или 
совокупности разных серий стандартов, эксперты едины во мнении о том, что в силу 
множественности подходов нарушается выполнение одного из важнейших принципов 
формирования отчетности – полезности информации, включающего в себя ее сопостави-
мость [6, 12]. Диверсификация выбора стандартов при формировании отчетов россий-
ских компаний за 2021 г. подтверждается данными аналитического обзора агентства 
Эксперт РА (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Распределение отчетов российских компаний и банков,  

формируемых по различным стандартам, 2021 г. 

Источник: составлено по данным аналитического обзора агентства Эксперт РА. 
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Учитывая сложившуюся ситуацию, на базе Фонда МСФО осуществляется актив-
ная работа по унификации подходов и разработке единых принципов формирования от-
четности об устойчивом развитии. Данная инициатива реализуется Советом по междуна-
родным стандартам устойчивого развития (ISSB), сформированным в результате инте-
грации Совета по стандартам раскрытия информации о климате (CDSB) и Фонда отчет-
ности о стоимости (VRF) (объединившего в себя Интегрированную систему отчетности 
IIRC и стандарты SASB). Одновременно с этим процессом реализуется и ряд других гло-
бальных международных инициатив, в т. ч. с участием биржевых регуляторов [11].  

В отсутствии единых стандартов в части ESG-регулирования, на наш взгляд, в 
настоящее время следует руководствоваться Рекомендациями Банка России, опублико-
ванными в 2021 г. для применения публичными акционерными обществами [9, 10]. В 
соответствии с указанными рекомендациями, факторы, связанные с окружающей сре-
дой, и социальные факторы следует трактовать в самом широком понимании, включая 
все возможные аспекты взаимодействия бизнеса с окружающей средой, влияние клима-
тической повестки, соблюдение интересов всех участников отношений как внутри кол-
лектива, так и в части внешнего присутствия, в том числе с потребителями, бизнес-
партнерами, местными сообществами и др. При подготовке рекомендаций Банком Рос-
сии были использованы стандарты TCFD и GRI. Одним из важнейших новшеств явля-
ется интеграция в раскрытие данных об устойчивом развитии принципа двойной суще-
ственности, позволяющего отразить, как компания учитывает ESG-риски и как эти рис-
ки и возможности трансформируются в финансовую отчетность. 

Значительная часть зарубежных и российских исследований посвящена оценке 
влияния ESG-факторов/ нефинансовой информации на стоимость публичной компании 
[18, 19], доходность активов [4], инвестиционную привлекательность [15], будущие фи-
нансовые результаты [2, 17] и выявление корреляции различных финансовых показателей 
с нефинансовыми, в т. ч. вследствие обязательного раскрытия отдельных ESG-факторов  
[3, 7, 16, 19, 20]. При этом в меньшей степени изучены аспекты соотношения показателей 
финансовой отчетности и ESG-рисков, влияние данных рисков на формирование показате-
лей финансовой отчетности и их раскрытие. На сегодняшний день в большей мере это об-
суждается на уровне оценки и отражения влияния климатических рисков [6, 11]. 

В рамках развития концепции нефинансовой отчетности (отчетности об устой-

чивом развитии) вопрос стоимостной оценки и учета влияния ESG-факторов и рисков в 

соответствии с принципом двойной существенности является базовым. Трудности де-

нежного измерения обусловлены оценкой факторов нематериального характера в про-

гнозном периоде с определенной долей вероятности их наступления. Данные аспекты 

остаются пока сложнорешаемыми с точки зрения надежности и достоверности полу-

ченной финансовой оценки. Стоимостная оценка влияния ESG-факторов возможна в 

условиях обработки большого массива данных о деятельности субъекта с использова-

нием методов экономико-математического моделирования и применения в бухгалтер-

ском учете оценочных суждений.  

Результаты и их обсуждение 

В подавляющем большинстве отчетов об устойчивом развитии (интегрированных 

отчетов) стильный корпоративный визуализированный контент (описательного характе-

ра) и количественная оценка отдельных ESG-метрик (в натуральных измерителях) явля-

ются наиболее используемым инструментарием представления достижений компании в 

области устойчивого развития, например объемы выбросов парниковых газов, выбросы в 

атмосферу загрязняющих веществ, образование отходов, объем водопотребления, теку-

честь кадров, уровень травматизма и др. Данные выводы подтверждаются результатами 

эмпирического исследования, проведенного авторами на базе 16 крупнейших ведущих 

компаний, функционирующих в трех отраслях – сельское хозяйство, добыча и произ-

водство удобрений, горнодобывающая отрасль (табл. 2).  
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До 90% контента Отчета об устойчивом развитии исследуемых субъектов 

представлено именно в вышеуказанном формате с большим количеством ESG-

индикаторов, выраженных в натуральных измерителях. Преобладающая часть анализи-

руемых компаний вошла в индекс «Ответственность и открытость» – 2021, опублико-

ванный Российским союзом промышленников и предпринимателей, из них компании 

по добыче и производству удобрений и горнодобывающей отрасли признаны одними 

из лидеров по раскрытию ESG-факторов.  

В настоящее время в нефинансовой отчетности раскрываются отдельные финансо-

вые ESG-показатели, содержащееся в дополнениях к финансовой отчетности компании, 

например затраты на мероприятия по охране окружающей среды, инвестиции в основной 

капитал, направленные на охрану окружающей среды, платежи за негативное воздействие 

на окружающую среду, штрафы за причинение вреда окружающей среде, характеризую-

щие экологические аспекты деятельности, расходы социального характера и на благотво-

рительные цели и др. Однако обратная связь в части нефинансовых показателей и выде-

ленных компанией ESG-рисков, их влияние на показатели финансовой отчетности явно не 

прослеживаются: количественные метрики существенных ESG-факторов, экологические 

и социальные риски не нашли полноценного отражения в учетной практике большинства 

национальных компаний. Это послужило определением гипотезы настоящего исследова-

ния, которая заключается в том, что взаимосвязь между показателями финансовой отчет-

ности и ESG-факторами, а также оценка влияния ESG-рисков на формирование показате-

лей финансовой отчетности в настоящее время находится на низком уровне, хотя подоб-

ная возможность предусмотрена в рамках существующих законодательных норм регули-

рования системы учета и сложившейся корпоративной практики. 

При анализе показателей отчетов об устойчивом развитии и финансовой отчет-

ности возникает ключевой вопрос: через какие объекты учета бизнес может раскрывать 

информацию в отношении показателей по устойчивому развитию? В рамках анализа 

действующих международных регламентов по воздействию нефинансовых рисков на 

финансовые показатели выделяют стандарты TCFD – Рабочей группы по вопросам рас-

крытия финансовой информации, связанной с изменением климата. Данная группа ори-

ентируется на разработку рекомендаций в отношении добровольного раскрытия ин-

формации о финансовых рисках, связанных с изменением климата. Главным предна-

значением TCFD является раскрытие связи климатических рисков, отраженных в отче-

те об устойчивом развитии, с показателями финансовой отчетности. TCFD дает воз-

можность поэтапно реализовывать требования, начиная с анализа связи аппарата 

управления, стратегии компании, ее метрик с проблемой влияния климатических фак-

торов и заканчивая их качественной оценкой и отражением финансовых результатов. 

Раскрытие информации отражается по четырем направлениям (корпоративное управ-

ление, стратегия, управление рисками, метрики и цели) в разрезе двух типов рисков с 

применением сценарного анализа устойчивости компании [12].  

При этом предполагается, что сценарный анализ должен быть научно обоснован-

ным. Основные трудности вызваны тем, что климатические и другие нефинансовые сцена-

рии очень многообразны, и их сложно предугадать с высокой степенью точности и вероят-

ности наступления. Несмотря на узкую направленность, стандарты TCFD очень быстро 

вошли в активное пользование организаций-составителей нефинансовой отчетности. Ор-

ганизация должна раскрывать информацию, в том числе перспективно (прежде всего –  

в рамках стратегии) с разделением горизонта прогнозирования на краткосрочный, средне-

срочный и долгосрочный. В отношении показателей ключевой акцент делается на раскры-

тии информации о выбросах парниковых газов в разрезе Scope 1, Scope 2 и Scope 3. Также 

предполагается и указание целевых показателей выбросов парниковых газов. 
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В будущем, при эффективном внедрении данных стандартов в отчетность ком-

паний, их применение возможно и в отношении других ESG-рисков. Так, Советом по 

международным стандартам устойчивого развития (ISSB) уже предложены для обсуж-

дения проекты двух стандартов касательно общих принципов раскрытия информации 

об устойчивом развитии и раскрытия информации, связанной с климатом. Однако на 

данный момент времени нормативных регламентов конкретных утвержденных требо-

ваний нет, и все процессы находятся в стадии обсуждения. 

В связи с этим вопрос использования международных стандартов финансовой 

отчетности (МСФО) при отражении нефинансовой информации в контексте ESG явля-

ется ключевым. С одной стороны, МСФО не содержат прямых ссылок на вопросы, свя-

занные с климатом или другими нефинансовыми рисками, и не выделяют данные риски 

в самостоятельно значимый фактор. С другой стороны, МСФО – гибкие стандарты, ос-

нованные на принципах, в них нет конкретных запретов на раскрытие данной инфор-

мации. Это важно учитывать с точки зрения существенности информации, раскрывае-

мой в отчетности.  

Информация является существенной, если можно обоснованно ожидать, что ее 

пропуск, искажение или сокрытие повлияют на решения, которые большинство поль-

зователей финансовой отчетности принимает на основе этих отчетов. Поэтому компа-

ниям необходимо будет рассмотреть вопрос о том, следует ли предоставлять дополни-

тельную информацию, если соблюдение конкретных требований Стандартов МСФО 

недостаточно для того, чтобы инвесторы могли понимать влияние вопросов, связанных 

с климатическим воздействием, экологическими рисками или социальными обязатель-

ствами на финансовое положение и финансовые показатели компании. Если организа-

ция оценивает нефинансовые риски, то при вероятности их наступления более 50% 

МСФО говорит о необходимости их отражения в отчетности через признание оценоч-

ных или условных обязательств.  

Стандарты МСФО в отдельных ситуациях требуют от компаний учитывать по-

следствия вопросов, связанных с экологическими и социальными обязательствами, при 

применении принципов, содержащихся в ряде стандартов, например в отношении 

оценки обязательств с установленными выплатами. 

Возможность учета влияния нефинансовых факторов и рисков на показатели 

финансовой отчетности раскрывается в отдельных положениях стандартов МСФО и 

ФСБУ. Кроме того, этой проблеме были посвящены исследования ряда российских ав-

торов [1, 6, 12, 13]. 

Так, согласно действующей учетной практике в определенной степени касают-

ся раскрытия информации по экологическим и социальным аспектам следующие 

стандарты:  

- МСФО (IAS) 1 «Представление финансовой отчетности»;  

- МСФО (IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошиб-

ки» / ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации»;  

- МСФО (IAS) 2 «Запасы»/ ФСБУ 5 «Запасы»;  

- МСФО (IAS) 16 «Основные средства»/ ФСБУ 6 «Основные средства», ФСБУ 26 

«Капитальные вложения»;  

- МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязательства, условные активы, условные обяза-

тельства» / ПБУ 8/2010 «Оценочные обязательства, условные обязательства, условные 

активы»;  

- МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов»;  

- МСФО (IFRS) 7 «Финансовые инструменты: раскрытие информации» и др. [12]. 
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Рассмотрим более подробно МСФО (IAS) 1 «Представление финансовой отчет-

ности». Если допущения, сделанные компанией относительно будущего, имеют значи-

тельный риск привести к существенной корректировке балансовой стоимости активов и 

обязательств в течение следующего финансового года, МСФО (IAS) 1 требует раскры-

тия информации об этих допущениях, а также о характере и балансовой стоимости этих 

активов и обязательств. Это означает, что может потребоваться раскрытие предполо-

жений о вопросах, связанных с климатом или другими нефинансовыми рисками, 

например, когда эти вопросы создают неопределенности, влияющие на допущения, 

используемые для разработки оценок, таких как оценка будущих денежных потоков 

при проверке актива на предмет обесценения или наилучшая оценка расходов, необ-

ходимых для погашения обязательства по выводу из эксплуатации. Компании должны 

представлять эту информацию таким образом, чтобы помочь инвесторам понять суж-

дения руководства о будущем. Хотя характер и объем предоставляемой информации 

могут варьироваться, она может включать, например, характер допущений или чув-

ствительность балансовой стоимости к методам, допущениям и оценкам, лежащим в 

их основе.  

Чтобы использовать МСФО (IAS) 1 в отношении влияния нефинансовых факто-

ров, соответствующие нефинансовые риски должны быть признаны активом или обяза-

тельством. Данный вопрос раскрывает МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязательства, 

условные активы, условные обязательства». С точки зрения экологических или соци-

альных рисков, если организация рассчитывает вероятность их наступления и осу-

ществляет финансовую оценку, то в бухгалтерском учете требуется признание оценоч-

ного или условного обязательства при определенной степени вероятности наступления 

данного риска.  

Однако сам процесс оценивания и раскрытия достаточно проблематичный, тре-

бует высокого уровня профессиональной квалификации, использования большого мас-

сива данных для расчетов и применения оценочных суждений. Данное обязательство 

появляется в результате прошедших событий, которые не обязательно возникнут. В 

стандарте также раскрывается понятие – «обязывающее событие» – событие, которое 

создает юридическое или сложившейся практикой обязательство, в результате которого 

у предприятия отсутствует другой реалистичный и альтернативный вариант урегулиро-

вания этого обязательства, например несоблюдение требований в области охраны 

окружающей среды, охраны труда и промышленной безопасности, риски, связанные с 

последствиями аварий на рудоуправлениях, обязательства по восстановлению окружа-

ющей среды, включая  расходы по выводу основных средств из эксплуатации, а также 

на рекультивацию земель и др.  

МСФО (IAS) 37 требует раскрытия информации о характере оценочного или 

условного обязательства и указания неопределенностей в отношении суммы или сроков 

любого связанного с этим оттока экономических выгод.  

При рассмотрении МСФО (IFRS) 7 «Финансовые инструменты: раскрытие ин-

формации» важно учитывать изменения, которые заключаются во включении в данный 

стандарт некоторых требований к нефинансовой информации. Любой климатический и 

другой нефинансовой риск должен быть оценен, признан, что он есть у кредитной ор-

ганизации, раскрыт. Но при этом важно отметить, что на основании МСФО (IAS) 37 

информацию о рисках необходимо раскрывать, только если соответствующий резерв 

или условное обязательство будет признано. 

Более детальный анализ отдельных положений стандартов МСФО на предмет 

возможности учета влияния нефинансовых факторов и рисков и их раскрытия в финан-

совой отчетности позволяет сделать вывод о том, что можно выделить ряд объектов 
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бухгалтерского учета – показателей финансовой отчетности для отражения нефинансо-

вых индикаторов из Отчетности об устойчивом развитии: 

- инвестиции в основной капитал (основные средства, нематериальные активы, 

НИОКР); 

- текущие затраты; 

- прочие расходы; 

- оценочные обязательства; 

- условные обязательства; 

- обесценение / переоценка объектов; 

- убытки. 

На примере практики 16 ведущих компаний в сфере сельского хозяйства, добы-

чи и производства удобрений и горной добычи было проведено исследование на пред-

мет анализа экологических и социальных рисков с точки зрения их раскрытия в пуб-

личной отчетности (в стоимостном измерении) и влияния на формирование показате-

лей финансовой отчетности (табл. 2).  

Выбор данных объектов обусловлен следующими причинами. С одной стороны, 

компании подобной отраслевой направленности оказывают прямое воздействие на эко-

логическую ситуацию и связаны с огромным количеством социальных рисков. С дру-

гой стороны, по оценкам РСПП большая часть компаний признана лидерами по каче-

ству раскрытия информации об устойчивом развитии и включена в премиальные пози-

ции Индекса «Ответственность и открытость» – 2021.  

Нефинансовые риски наряду с финансовыми являются существенными для оце-

ниваемых экономических субъектов и поэтому заинтересованным пользователям 

необходимо понимать, какое они оказывают влияние на показатели финансовой от-

четности. 

В рамках исследования на основе данных отчетности об устойчивом развитии за 

2021 г. были выявлены конкретные экологические и социальные риски для каждой 

компании за 3 предыдущих периода с учетом вероятности их наступления (в соответ-

ствии с представленной в отчетности каждой компании картой рисков). Параллельно с 

этим на основании информации финансовой отчетности, составленной по правилам 

МСФО, для анализа были выбраны конкретные объекты учета – оценочные и условные 

обязательства и расходы (инвестиционного и текущего характера, а также прочие рас-

ходы) как наиболее полноценно демонстрирующие раскрытие влияния нефинансовых 

рисков на формирование показателей финансовой отчетности. 

Для проведения исследования в целях всесторонней характеристики качества 

раскрытия с учетом содержательности, формы и периодичности предоставленных дан-

ных были использованы 4 типа раскрытия, уточненные авторами на базе подходов, 

применяемых РСПП для оценки качества раскрытия. Каждому типу раскрытия присво-

ено соответствующее цифровое значение: 

0 – не раскрыто: 

1 – заявление (отдельное упоминание факта/события/действия без конкретных 

данных); 

2 – контент-раскрытие (системное раскрытие конкретного факта/события/действия 

описательного характера); 

3 – количественное раскрытие (измерение факта/события/действия в натуральных/ 

трудовых показателях): 

3.1 – период 1 год; 

3.2 – период 2 года; 

3.3 – период 3 года; 
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4 – финансовое раскрытие (измерение факта/события/действия в денежном вы-

ражении): 

4.1 – период 1 год; 

4.2 – период 2 года; 

4.3 – период 3 года. 

Таким образом, на основе полученных результатов сформулирован ряд ключе-

вых выводов. 

1. Можно выделить следующие виды созданных оценочных обязательств в рам-

ках экологических и социальных рисков, которые нашли отражение в финансовой от-

четности компаний в виде конкретных показателей отчета о финансовом положении и/ 

или дополнительных раскрытий к отчетности. 

Экологические обязательства: 

- обязательства по восстановлению окружающей среды; 

- резерв на рекультивацию земель; 

- обязательства по выводу объектов из эксплуатации / затопление объекта; 

- экологические резервы; 

- обязательства по заполнению пустот и др.  

Социальные обязательства: 

- обязательства по пенсионному обеспечению / вознаграждения за выслугу лет; 

- социальные обязательства; 

- социальные обязательства по выплатам работникам; 

- обязательства по переселению населения и др. 

2. В Отчетах об устойчивом развитии компаниями выделено несколько типов 

расходов (инвестиционного и текущего характера, а также прочие расходы). 

Экологические расходы: 

- инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей 

среды; 

- текущие затраты на охрану окружающей среды; 

- в составе прочих расходов – платежи за негативное воздействие на окружаю-

щую среду, штрафы за причинение вреда окружающей среде. 

Социальные расходы: 

- расходы на вознаграждения работникам; 

- вложения в социальные программы внутри самой компании; 

- вложения в социальные программы на уровне региона присутствия / социаль-

ные инвестиции; 

- расходы на социальную сферу и благотворительность. 

3. Среди трех исследуемых отраслей (сельское хозяйство, добыча и производ-

ство удобрений, горная добыча), с точки зрения рассматриваемого вопроса, самое вы-

сокое качество раскрытия информации в нефинансовой отчетности демонстрируют ор-

ганизации горнодобывающей отрасли, самое низкое – отрасли сельского хозяйства, что 

может быть обусловлено сложившейся практикой листинга на международных биржах 

и более высокими требованиями со стороны бирж. 

4. Раскрытие в нефинансовой отчетности экологических и социальных рисков осу-

ществляется преимущественно в виде контент-раскрытия или количественного раскрытия 

фактов / событий / действий. Финансовые измерители в отчетности об устойчивом разви-

тии присутствуют преимущественно в виде указания суммы расходов организации на эко-

логические и социальные нужды, без конкретной привязки к рискам и ссылок на данные 

других форм отчетности, в том числе как финансовой, так и статистической.   
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5. Преимущественно только в двух отраслях (горнодобывающей и химической) 

используются финансовые измерители при раскрытии оценочных экологических и со-

циальных обязательств в финансовой отчетности (при условии указания соответству-

ющих нефинансовых рисков в карте рисков со средней и высокой степенью их вероят-

ности). Что касается условных обязательств организаций (как экологических, так и со-

циальных) в финансовой отчетности, они либо не раскрываются вовсе, либо заявляются 

декларативно (как факт/событие/действие без конкретных данных). 

В части раскрытия информации в разрезе ESG-факторов в качестве одного из ли-

деров можно назвать ПАО «ГМК Норильский никель». Возможно, это объясняется опре-

деленными событиями экологического характера, и теперь компания демонстрирует 

свою готовность возместить ущерб, нанесенный деятельностью компании окружающей 

среде и своей репутации. У всех других обследованных компаний не наблюдалось связи 

между высоко вероятными рисками, заявленными компаниями в карте рисков, и создан-

ными оценочными или условными обязательствами. Сложнее всего выявить корреляцию 

по компаниям агропромышленного комплекса в силу отсутствия оцениваемых раскры-

тий в форматах публичной отчетности. Таким образом, сформулированная в работе ги-

потеза о достаточно низком уровне раскрытия в части влияния ESG-рисков на формиро-

вание показателей финансовой отчетности в целом подтверждается.  

6. В отношении влияния ESG-факторов на финансовые показатели и стоимость 

бизнеса следует еще один вывод: с одной стороны, в текущем периоде у компании воз-

никает необходимость признания расходов (текущего или капитального характера) и 

оценочных или условных обязательств, что связано с оттоком средств. С другой стороны, 

в долгосрочной перспективе с большой вероятностью это приводит к увеличению сто-

имости бизнеса и притоку капитала, что уже доказано на примере многочисленных ис-

следований (рис. 2) [19]. Таким образом, можно сформулировать принцип двойной су-

щественности воздействия ESG-факторов на стоимость бизнеса. 
 

 

Рис. 2. Воздействие ESG-факторов на стоимость бизнеса 

Источник: составлено авторами. 
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7. Анализ разных форм публичной отчетности (годовой отчет/ интегрированный 

отчет/ отчет об устойчивом развитии/ финансовая отчетность по МСФО) показал, что 

при формировании информации о ESG-факторах нет логистической взаимосвязи между 

показателями трех информационных систем: финансовая отчетность – отчет об устой-

чивом развитии – статистическая отчетность. При условии пересечения отдельных 

ESG-индикаторов и метрик в разных формах отчетности нигде нет указания или каких-

либо ссылок на это. Можно предположить, основываясь на практике составления отче-

тов крупных компаний, что все три формы отчетности могут быть подготовлены разны-

ми подразделениями, включая внешних консультантов, для формирования отчетности об 

устойчивом развитии.  

В данной системе формирования информации об устойчивом развитии практи-

чески «выпадает» статистическая отчетность, которая сегодня на 2/3 покрывает коли-

чественные раскрытия в части экологических и социальных факторов. Одним из 

направлений реализации федерального проекта «Цифровое государственное управле-

ние» (в рамках национальной программы «Цифровая экономика Российской Федера-

ции») предусмотрено создание национальной системы управления данными, в основу 

которой будет положена аналитическая платформа, включающая все статистические 

данные. В связи с этим в последнее время запрос на дифференциацию различных ста-

тистических показателей со стороны государства сильно возрос, в том числе в отноше-

нии ESG-факторов, что обусловило создание соответствующих форм статистической 

отчетности конкретно по данным направлениям. Принимая во внимание данный аспект, 

в целях реализации принципа рациональности целесообразно при формировании инфор-

мационных потоков выстраивать информационную модель взаимосвязи финансовых и 

нефинансовых измерителей ESG-факторов в системе отчетности компании, включая 

финансовую, нефинансовую и статистическую отчетность (рис. 3). 

Заключение 

Целый ряд ключевых ESG-инициатив, принятых в 2021 г., заложили мощный 

фундамент качественных инфраструктурных изменений. Национальная повестка четко 

свидетельствует о растущей ценностной характеристике нефинансовой отчетности и ее 

ключевой роли в повышении глобальной информационной прозрачности устойчивой 

экономической бизнес-среды. Однако базовым остается вопрос регулирования подхо-

дов по формированию нефинансовой отчетности в контексте экологических, социаль-

ных и корпоративных рисков в текущей и долгосрочной перспективе.  

Возможны следующие сценарии:  

- формирование отчетности по стандартам GRI (которые использует значитель-

ное большинство российских компаний);  

- ESG-отчетность по стандартам ISSB (пока только проекты в стадии обсуждения);  

- применение двух систем отчетности;  

- создание национальных регламентов. 

Российские законодатели предполагают стратегию мягкого регулирования в ча-

сти постепенного введения обязательности составления нефинансовой отчетности. На 

прошедшем в октябре 2021 г. оперативном совещании с членами Совета безопасности 

по климату и вопросам экологии Президент РФ В.В. Путин дал поручение Правитель-

ству РФ и Государственной думе РФ к 1 марта 2022 г. подготовить изменения в законо-

дательство в части развития системы публичной нефинансовой отчетности юридиче-

ских лиц. Министерством экономического развития России несколько лет назад уже 

разработан законопроект о публичной нефинансовой отчетности, в настоящий момент 

документ передан на рассмотрение в Правительство РФ. 
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Отражение влияния нефинансовых факторов через механизмы денежной оценки 

нефинансовых рисков является одним из перспективных направлений развития финан-

совой и нефинансовой отчетности. С целью повышения качества отчетной информации 

первостепенным является разработка методологии гармонизации ESG-метрик и показа-

телей финансовой отчетности, позволяющих выявить их влияние на деятельность ком-

пании в стоимостном выражении, финансово оценить риски экономического субъекта 

под влиянием экологических и социальных факторов. Так, стоимостная оценка соци-

ального и экологического элемента данных ESG является критически важной для уста-

новления связей между человеческим и природным капиталом, с одной стороны, и фи-

нансовыми результатами – с другой. Нематериальные ценности, такие как природный, 

социальный и человеческий капитал, должны быть более зримо отражены в процессе 

определения стоимости предприятия, а внешние воздействия на общество должны быть 

оценены, чтобы понять истинную ценность (вклад) компании и  будущую устойчивость 

бизнеса. Трансформация экономики требует изменения понимания факторов создания 

стоимости и роста: от максимизации прибыли для акционеров до оптимизации стоимо-

сти для всех заинтересованных сторон. 

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных  

за счет бюджетных средств по государственному заданию  

Финансовому университету при Правительстве РФ 
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