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Аннотация. Представлен анализ состояния землепользования в сельском хозяйстве в России в целом и 
в Рязанской области в частности. Исследования показывают, что за период с 2010 по 2020 г. в стране об-
щая площадь земель с.-х. назначения сократилась более чем на 4% (18,3 млн га), что свидетельствует о 
сложившейся за многие годы тенденции выбытия продуктивных земель из оборота. В Рязанской области 
протекают определенные трансформационные процессы на площадях всех категорий земель. Выявлено, 
что с 2005 по 2020 г. площадь с.-х. угодий сократилась на 177,7 тыс. га (7%). Произошло также сокраще-
ние наиболее продуктивного вида с.-х. угодий – пашни – на 103,8 тыс. га (6,8%). Среднегодовые темпы 
сокращения площадей с.-х. угодий и пашни за соответствующий период составили соответственно 0,5 и 
0,45%. Аграрную направленность региона подтверждают данные по удельному весу площади земель сель-
скохозяйственного назначения в общей земельной площади – около 60% в 2020 г. Процессы, происходя-
щие в регионе, наносят серьезный ущерб отрасли сельского хозяйства, которая теряет значительные 
площади продуктивных земель, что сказывается на объемах производства с.-х. продукции. С целью кон-
троля за сложившимися тенденциями в землепользовании, предотвращения принятия неэффективных 
управленческих решений следует проводить аналитическую оценку структурных сдвигов, отражающих 
уровень эффективности использования земельного фонда, в первую очередь с.-х. угодий, с помощью ин-
дикаторов (коэффициентов) использования земельных угодий по видам, на базе которых следует форми-
ровать интегральный индикатор структурных сдвигов оценки землепользования. Представленная методи-
ка оценки использования земель с.-х. назначения через интегральный индикатор структурных сдвигов да-
ет объективную картину происходящих изменений в землепользовании региона. Анализ интегрального 
индикатора землепользования в регионе свидетельствует о наличии негативных процессов, связанных с 
сокращением земель сельскохозяйственного назначения.  
Ключевые слова: земли сельскохозяйственного назначения, структура сельскохозяйственных угодий, 
структурные сдвиги, интегральный индикатор, методика оценки использования земель 
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Abstract. The analysis of the state of land use in agriculture in Russia in general and in Ryazan Oblast in 
particular is presented. Studies show that over the period from 2010 to 2020, the total area of agricultural land in 
the country decreased by more than 4% (18.3 million hectares), which indicates the trend of productive land 
outflow from circulation that has been developing over many years. In Ryazan Oblast, certain transformation 
processes are taking place on the areas of all categories of land. It was revealed that from 2005 to 2020, the area 
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of agricultural land decreased by 177.7 thousand hectares (7%). There was also a reduction in the most 
productive type of agricultural land, i.e. arable land, by 103.8 thousand hectares (6.8%). The average annual 
reduction rates of agricultural land and arable land for the corresponding period amounted to 0.5 and 0.45%, 
respectively. The agrarian orientation of the region is confirmed by the data on the share of agricultural land in the 
total land area at the level of about 60% in 2020. The processes taking place in the region cause serious damage 
to the agricultural sector. Agricultural enterprises lose significant areas of productive land, which impacts 
agricultural production. In order to control the current trends in land use, to prevent the adoption of inefficient 
management decisions, an analytical assessment of structural shifts should be carried out, reflecting the level of 
efficiency of the use of land, primarily agricultural land, by means of indicators (coefficients) of land use by type, 
on the basis of which an integral indicator of structural shifts of assessment should be formed. The presented 
methodology for assessing the use of agricultural lands appointments through an integral indicator of structural 
shifts gives an objective picture of the ongoing changes in the land use of the region. The analysis of the integral 
indicator of land use in the region indicates the presence of negative processes associated with the reduction of 
agricultural land.  
Keywords: agricultural lands, structure of agricultural lands, structural shifts, integral indicator, methodology for 

assessing the use of lands 
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емля – главное и незаменимое средство производства, основа получения сель-

 скохозяйственной продукции как сырья для пищевой промышленности и решения 

 проблемы продовольственной безопасности страны. При правильном обращении 

земля не только не теряет, но и повышает свои качественные характеристики, которые 

проявляются преимущественно в росте урожайности. От того, насколько эффективно ис-

пользуются земельные ресурсы, во многом зависит уровень социально-экономического 

развития страны, регионов.  

Вопросами эффективного землепользования занимались и занимаются многие 

отечественные и зарубежные ученые [1, 3, 9, 10], а показатели оценки эффективности 

землепользования постоянно совершенствуются [13].  

Многие исследователи отмечают, что стоимостные показатели эффективности 

использования земельных ресурсов не всегда коррелируют с натуральными показате-

лями, не всегда более высокие затраты на возделывание сельскохозяйственных культур 

ведут к значительному росту урожайности. Важно, чтобы вносимые минеральные и ор-

ганические удобрения использовались по максимуму, для чего требуется применять 

комплекс биологических и техногенных приемов, способствующих повышению плодо-

родия почвы, а следовательно, и урожайности сельскохозяйственных культур [2, 5, 10]. 

Согласно исследованиям E.Ю. Бобковой, П.С. Бурланкова, А.В. Кучумова и др. [4], 

рост эффективности использования земли тесно коррелирует с уровнем деловой актив-

ности всех участников продуктовых подкомплексов. Ориентация сельскохозяйственной 

отрасли на цифровую трансформацию, применение современных цифровых технологий 

производства позволяют качественно видоизменять способы производства и методы 

получения продукции с учетом требований рынка, стимулировать рост объемов произ-

водства и качество продукции отрасли [7]. Необходимо совершенствовать структуру 

сельскохозяйственных угодий, пашни и посевных площадей, вносить органические и 

минеральные удобрения с целью производства конкурентоспособной продукции и по-

вышения эффективности использования земельных угодий.  

По состоянию на 1.01. 2021 г. земельная площадь России составляла 1712,5 млн га, 

в том числе площадь сельскохозяйственных угодий – 222,0 млн га, или 13% общей зе-

мельной площади. Исследования показывают, что за период с 2010 по 2020 г. в стране в 

результате трансформации общая площадь земель сельскохозяйственного назначения 

сократилась более чем на 4%, или на 18,4 млн га. Это является свидетельством отрица-

тельной динамики, связанной со сложившейся за многие годы тенденцией сокращения 

площадей сельскохозяйственных угодий. Скорее всего, отмеченная тенденция не только 
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сохранится, но и усилится в связи с неизбежными процессами урбанизации, промыш-

ленным и жилищным строительством и другими явлениями в экономике и земле-

устройстве. Несмотря на наличие определенных запретов на вывод из оборота земель 

сельскохозяйственного назначения, в ряде случаев эти земли все-таки используются в 

производственных целях и целях жилой застройки, что весьма расточительно как для 

страны в целом, так и ее регионов в частности.  

Ключевая задача, стоящая сегодня перед региональными органами власти, – со-

хранить площади земель, предназначенных для ведения сельскохозяйственной дея-

тельности, оградить производительный земельный фонд от неэффективной трансфор-

мации. История развития отечественного земледелия свидетельствует о том, что значи-

тельные площади сельскохозяйственных угодий были потеряны еще в перестроечный 

период. Падение производства как промышленного, так и сельскохозяйственного, вы-

сокий уровень инфляции, финансовый и экономический кризисы привели к тому, что 

многие сельскохозяйственные организации оказывались на грани банкротства, так как 

у них не хватало средств на ведение даже примитивного простого сельскохозяйствен-

ного производства, отсутствовала государственная поддержка. Вследствие этого от-

дельные аграрии отказывались от сельскохозяйственной деятельности, сворачивая про-

изводство, в результате чего земли сельскохозяйственного назначения, в том числе 

пашня, трансформировались в залежь, сенокосы, пастбища, постепенно зарастая ку-

старником, а впоследствии и лесом. В результате такой «неэффективной трансформа-

ции» страна потеряла значительное количество продуктивных сельскохозяйственных 

угодий, восстановление которых в будущем займет немало времени и потребует выде-

ления существенных объемов финансовых ресурсов.  

Особенно сильный урон был нанесен мелиоративному строительству и мелиора-

тивному земледелию. Значительные площади мелиорируемых земель, в которые были 

вложены колоссальные финансовые ресурсы страны, не поддерживались в рабочем со-

стоянии и постепенно приходили в эксплуатационную негодность. Мелиорированные 

земли отличались высокими урожаями кормовых культур, овощей, картофеля. В насто-

ящее время многие земли такого типа до сих пор продолжают оставаться невосстанов-

ленными в силу высокой инвестиционной стоимости проекта их возрождения, хотя, по 

нашему мнению, могли бы обеспечить рост производства овощей – продукции, по ко-

торой может наблюдаться дефицит в условиях санкций [6, 14]. 

Рязанская область входит в состав ЦФО, специализируется на производстве 

промышленной и сельскохозяйственной продукции. Исторически регион имеет аграр-

ную направленность и производит продукцию отраслей растениеводства (зерно, корма, 

овощи, картофель, сахарную свеклу) и животноводства (молоко, мясо, яйцо, шерсть). 

По мнению специалистов, в аграрно-ориентированных регионах эффективному земле-

пользованию должно уделяться особое внимание [8]. С учетом сложившегося уровня 

специализации в аграрном направлении для региона весьма актуальной остается про-

блема сохранения и расширения площадей, предназначенных для сельскохозяйствен-

ного производства. Земельный фонд Рязанской области на дату исследования составляет 

3960,5 тыс. га, земли сельскохозяйственного назначения занимают долю в размере 

62,5%, земли лесного фонда – около 25% общей площади региона.  

Исследования показывают [6], что в регионе протекают определенные транс-

формационные процессы во всех видах земель, особенно в категории земель сельскохо-

зяйственного назначения. Такие структурные сдвиги обусловлены происходящими в 

регионе преобразованиями, направленными на развитие многоукладного способа хо-

зяйствования, уточнением категорий земель согласно Земельному Кодексу РФ, инвен-

таризацией земельного фонда. Динамика изменения земельного фонда региона и его 

структуры за период 2005–2020 гг. представлена данными аналитической таблицы 1. 
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Таблица 1. Динамика земельного фонда Рязанской области 

Виды угодий 

Годы 

И
з
м

е
н

е
н

и
я

  

з
а

 п
е

р
и

о
д

 

2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 

Общая земельная площадь 
региона, млн га 

3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 – 

в т. ч. площадь  
сельхозугодий, тыс. га 

2516,1 2513,4 2484,4 2336,9 2337,7 2337,5 2338,4 –177,7 

Индекс изменения 1,00 0,99 0,98 0,93 0,92 0,92 0,93 –0,07 

Удельный вес сельско- 
хозяйственных угодий  
в общей земельной  
площади, % 

63,5 63,5 62,7 58,9 59,0 59,0 59,0 –4,5 

в т. ч. площадь пашни 1528,4 1535,3 1535,2 1474,9 1475,4 1419,6 1424,6 –103,8 

Индекс изменения 1,000 1,004 1,004 0,964 0,965 0,928 0,932 –0,068 

Удельный вес пашни  
в общей площади сельско-
хозяйственных угодий, % 

60,7 61,1 61,8 63,1 63,1 60,7 60,9 +0,2 

 

Как свидетельствуют представленные данные, при стабильности общей земель-

ной площади региона на уровне 3960,5 млн га происходят структурные сдвиги, в част-

ности за пятнадцатилетний период сократилась площадь сельскохозяйственных угодий 

на 177,7 тыс. га, или на 7%. Произошло также сокращение наиболее продуктивного ви-

да сельскохозяйственных угодий – пашни – на 103,8 тыс. га, или на 6,8%. Среднегодо-

вые темпы сокращения площадей сельскохозяйственных угодий и пашни за соответ-

ствующий период составили соответственно 0,5 и 0,45%.  

Аграрную направленность региона подтверждают данные по удельному весу 

площади сельскохозяйственных угодий в общей земельной площади на уровне около 

60% в 2020 г. Таким образом, трансформационные процессы, происходящие в регионе, 

наносят серьезный ущерб отрасли сельского хозяйства, которая теряет значительные 

площади продуктивных земель, что сказывается на объемах производства сельскохо-

зяйственной продукции.  

С учетом того, что в стране в целом, как и в большинстве регионов, происходят 

нежелательные трансформационные процессы, приводящие к сокращению продуктив-

ных площадей сельскохозяйственных угодий, с целью контроля за сложившимися тен-

денциями, предотвращения принятия неэффективных управленческих решений, с 

нашей точки зрения, следует проводить аналитическую оценку структурных сдвигов, 

отражающих тенденции использования продуктивных площадей сельскохозяйственных 

угодий, в первую очередь пашни. Для этого предлагается рассчитывать индикаторы 

(коэффициенты) использования площади сельскохозяйственных угодий (пашни), кото-

рые определяются алгоритмом формул (1) и (2):  

                                                    I с.-х.у. = S c.-х.у. / S ;                                                               (1) 

                                              I п = S п / S c.-х.у. ,                                                                  (2) 

где I c.-х.у. (Iп.) – индикатор изменения удельного веса в общей земельной площа-

ди площади сельскохозяйственных угодий (индикатор изменения удельного веса в 

площади сельскохозяйственных угодий площади пашни); 

      S – общая земельная площадь, га; 

      S c.-х.у. – земельная площадь, занятая сельскохозяйственными угодьями, га; 

      S п. – площадь пашни, га. 
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Данные индикаторы, рассчитанные в динамике, отражают тенденции изменения 

площадей за тот или иной период: чем длиннее период исследования, тем более четкой 

становится картина изменения структуры земельного фонда региона или страны. С це-

лью более объективной оценки происходящих структурных сдвигов в землепользова-

нии, предлагается использовать интегральный индикатор структурных сдвигов (Ii), ко-

торый рассчитывается по следующей формуле: 
 

                                                 Ii = Ic.-х.у. × I п. ,                                                               (3) 
 

где Ii – интегральный индикатор структурных сдвигов оценки землепользования; 

      Ic.-х.у. – индикатор динамики изменения удельного веса сельскохозяйственных 

угодий в общей земельной площади; 

      Iп. – индикатор динамики изменения удельного веса пашни в общей площади 

сельскохозяйственных угодий. 

Использование предлагаемых индикаторов позволит отслеживать происходящие 

изменения в структуре землепользования страны или региона, принимать своевремен-

ные управленческие решения по предотвращению перевода земель из группы земель 

сельскохозяйственного назначения в прочие земли.  

Применение алгоритма использования индикаторов структурных сдвигов для 

оценки тенденций изменения землепользования региона представлено данными анали-

тической таблицы 2. 

Таблица 2. Оценка изменений структурных сдвигов в землепользовании  

Рязанской области с использованием индикаторов 

Виды угодий 

Годы 

И
з
м

е
н

е
н

и
я

  

з
а

 п
е
р

и
о

д
 

2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 

Общая земельная  

площадь региона, млн га (S) 
3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 3960,5 – 

из нее 

площадь  

сельхозугодий,  

тыс. га (Sc.-х.у.) 

 

 

2516,1 

 

 

2513,4 

 

 

2484,4 

 

 

2336,9 

 

 

2337,7 

 

 

2337,5 

 

 

2338,4 

 

 

–177,7 

Индикатор динамики  

изменения удельного веса 

сельскохозяйственных  

угодий в общей земельной 

площади (I c.-х.у.) 

0,64 0,63 0,62 0,59 0,59 0,59 0,59 –0,05 

в том числе  

площадь пашни (S п) 
1528,4 1535,3 1535,2 1474,9 1475,4 1419,6 1424,6 –103,8 

Индикатор динамики  

изменения удельного  

веса пашни в общей  

площади  

сельскохозяйственных  

угодий (Iп.) 

0,60 0,61 0,61 0,63 0,63 0,60 0,60 – 

Интегральный индикатор  

структурных сдвигов  

оценки землепользования (Ii) 

0,384 0,384 0,378 0,371 0,371 0,354 0,354 –0,03 
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Представленные расчеты позволяют сделать заключение, что сокращение пло-

щадей сельскохозяйственных угодий и площади пашни оказало негативное влияние на 

интегральный показатель структурных сдвигов в землепользовании региона. Если в 

2005 г. данный показатель был на уровне 0,384, то в 2020 г. он определен на уровне 

0,354, что свидетельствует о его снижении на 0,03 пункта.  

Региональные органы власти обязаны вести постоянный контроль за соотноше-

нием земель сельскохозяйственного назначения, не допуская их сокращения, особенно 

площади пашни как наиболее интенсивно используемого вида угодий. Исследования 

показывают, что в России средняя урожайность зерновых на 40% ниже по сравнению 

со среднемировыми показателями [3, 11, 12]. В определенной мере это резерв роста 

объемов производства продукции растениеводства при наблюдающейся тенденции со-

кращения земель сельскохозяйственного назначения. 

Сельскохозяйственное производство ведут только на землях сельскохозяйствен-

ного назначения. Несмотря на возможность купли-продажи земель сельскохозяйствен-

ного назначения и смены собственников земельных участков, региональные органы 

власти обязаны контролировать использование фонда земель сельскохозяйственного 

назначения, не допуская его сокращения, а также препятствуя нежелательной транс-

формации, ведущей к уменьшению площади пашни.  

Использование интегрального показателя при анализе площади пашни и сель-

скохозяйственных угодий в динамике за ряд лет позволит выявлять тенденции в струк-

турных изменениях и принимать правильные управленческие решения. Так, в анализи-

руемом регионе за последние годы наблюдаются негативные процессы, связанные со 

снижением как удельного веса сельскохозяйственных угодий, так и площади пашни, о 

чем свидетельствует изменение интегрального показателя с 0,384 в 2005–2010 гг. до 

0,354 в 2020 г.  

Для более точной оценки протекающих изменений в структуре землепользова-

ния следует рассчитывать интегральный показатель с учетом динамики происходящих 

структурных сдвигов в составе сельхозугодий и пашни.  
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