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Аннотация. Представлены результаты исследований, проведенных в 2011–2020 гг. в центре южной ча-

сти Воронежской области, с целью изучения влияния различных способов основной обработки почвы на 

урожайность ярового ячменя. Технология возделывания ячменя была общепринятой для ЦЧР. Изучали 

следующие способы обработки почвы под ячмень сорта Вакула: отвальная обработка почвы (вспашка) на 

глубину 20–22 см, безотвальная обработка на глубину 20–22 см, дисковое лущение на глубину 8–10 см, 

прямой посев (нулевая обработка). Годы исследований по гидротермическим условиям были разными: 

2011–2015, 2017, 2018 гг. характеризовались как засушливые, 2016, 2019 гг. – как недостаточно увлажнен-

ные, что оказало влияние на урожайность культуры. В среднем за 10 лет исследований на варианте при-

менения вспашки урожайность ячменя была 39,1 ц/га. При ее замене на безотвальную обработку отмече-

но достоверное снижение урожайности на 2,6 ц/га, тенденция уменьшения наблюдалась также на вариан-

тах дискового лущения и прямого посева – соответственно на 2,0 и 1,3 ц/га. Приемы минимализации об-

работки почвы способствовали снижению прямых затрат и себестоимости продукции при повышении рен-

табельности производства зерна ярового ячменя по сравнению с вариантом применения отвальной обра-

ботки: при дисковом лущении на глубину 8–10 см и прямом посеве затраты труда были ниже – соответ-

ственно на 1381 и 1846 руб./га, а уровень рентабельности выше – на 10 и 28% по сравнению с вариантом 

применения вспашки. На варианте применения безотвальной обработки затраты были на 177 руб./га вы-

ше, а уровень рентабельности на 16% ниже, чем на варианте применения вспашки. Снижение удельного 

веса интенсивной отвальной вспашки под яровой ячмень имеет важное практическое значение, так как 

обеспечит хозяйствам экономию трудовых и материальных затрат. 
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Abstract. The results of studies conducted in 2011-2020 in the center of the southern part of Voronezh Oblast in 

order to study the influence of various practices of basic tillage on the yield of spring barley are presented. The 

technology of barley cultivation was generally accepted for the CChR. The following methods of tillage for barley 

of the Vakula variety were studied: mouldboard tillage (plowing) to a depth of 20-22 cm, nonmouldboard tillage to 

a depth of 20-22 cm, disk shallow plowing to a depth of 8-10 cm, direct seeding (no-till technology). The years of 

research on hydrothermal conditions exerted different influence on the crop yield because 2011-2015, 2017, 2018 

were characterized as dry, whereas 2016 and 2019 were insufficiently moistened. On average, over 10 years of 
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research on the variant of plowing, the yield of barley was 39.1 c/ha. When it was replaced with nonmouldboard 

tillage, there was a significant decrease in yield by 2.6 c/ha, the tendency of decreasing was also observed in the 

variants of disk shallow plowing and direct seeding by 2.0 and 1.3 c/ha, respectively. Techniques for minimizing 

tillage contributed to a reduction in direct costs and production costs while increasing the profitability of the 

production of spring barley grain compared with using mouldboard tillage: in the variants of disk shallow plowing 

to a depth of 8-10 cm and direct seeding, labor costs were lower by 1,381 and 1,846 rubles/ha, respectively, and 

the level of profitability was higher by 10 and 28% as compared to mouldboard tillage. In the case of direct 

seeding (no-till technology), the costs were 177 rubles/ha higher, and the level of profitability was 16% lower than 

in the case of plowing. Reducing the rate of mouldboard tillage for spring barley is of great practical importance, 

as it will provide farmers with savings in labor and material costs. 
Keywords: chernozem, spring barley, tillage cultural practices, mineral fertilizers, yield, economic efficiency 
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сновным агротехническим средством регулирования режимов почвы, интенсив-

 ности биологических процессов и фитосанитарного состояния является обработка 

 почвы. Качественная, своевременная, научно обоснованная обработка является 

средством повышения плодородия, урожайности культур и неотъемлемой частью ин-

тенсивных эффективных ресурсосберегающих систем земледелия. Применяемые в 

настоящее время в земледелии высокоинтенсивные системы обработки почвы способ-

ствуют чрезмерному уплотнению и распылению почвы, что приводит к снижению ее 

плодородия и урожайности сельскохозяйственных культур. 

В системе агротехнических мероприятий основной обработке принадлежит важ-

ное место в сохранении плодородия почвы и повышении урожайности сельскохозяй-

ственных культур. В настоящее время в научной литературе приводятся данные иссле-

дований, проведенных в различных регионах нашей страны и за рубежом, о высокой 

эффективности и положительном влиянии на плодородие почвы и урожайность сель-

скохозяйственных культур минимальных приемов обработки почвы вплоть до «нуле-

вой» [2, 3, 4, 5, 10]. 

Актуальность этой проблемы возрастает в связи с внедрением во многих регионах 

страны нулевой обработки почвы. Минимальная обработка черноземных почв под ячмень 

в условиях Воронежской области продолжает оставаться дискуссионной, что обусловлено 

недостаточной изученностью этого способа. Снижение удельного веса интенсивной от-

вальной вспашки, особенно под эту культуру, имеет важное практическое значение, так 

как обеспечит хозяйствам большую экономию трудовых и материальных затрат. 

Условия и методика проведения исследований 

Исследования по изучению влияния различных способов основной обработки 

почвы на урожайность ярового ячменя проводились в 2011–2020 гг. в полевом опыте на 

базе сельхозпредприятия ЗАО «Павловская Нива», расположенного в центре южной 

части Воронежской области.  

Цель исследования – разработать наиболее эффективные способы основной 

обработки почвы с использованием растительных остатков на органические удобрения 

при выращивании ярового ячменя. 

Схема севооборота: ½ горох, ½ соя – озимая пшеница – ½ кукуруза на зерно,  

½ подсолнечник – ячмень.  

Схема опыта предусматривала сравнительное изучение различных способов ос-

новной обработки почвы под ячмень.  

В экспериментах изучали следующие способы обработки почвы. 

1. Отвальная обработка почвы (вспашка) на глубину 20–22 см. 

2. Безотвальная обработка почвы на глубину 20–22 см. 

3. Дисковое лущение на глубину 8–10 см. 

4. Прямой посев (нулевая обработка). 
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При выращивании ячменя по вариантам использовали следующие удобрения.   

1. Контроль – без удобрений (0). 

2. 10 кг д. в. NН3 на тонну соломы (NH3). 

3. 10 кг д. в. NН3 на тонну соломы + 80 г/га препарата Стернифаг, СП (NH3 + С). 

Почвы представлены черноземом обыкновенным среднегумусовым среднемощ-

ным, тяжелосуглинистым со следующими агрохимическими показателями (табл. 1). 

Таблица 1. Агрохимическая характеристика почвы опытного участка 

Тип почв 

Грануломет-
рический  

состав 

Подвижные  

формы 
Гумус, % 

Кислотность 
Обменные  

основания 

Р2О5 К2О 
рНКCl 

Hg Ca Mg 

мг/кг почвы мг-экв/100 г почвы 

Чернозем  

обыкновенный 
Глинистый 81 169 6,0 6,6 1 28,8 2,8 

 

Опыт закладывался в трехкратной повторности, размещение делянок – система-
тическое, размер делянки по основной обработке почвы – 84 м × 120 м = 10080 м2, 
учетной – 6 м × 100 м = 600 м2.  

Технология возделывания ячменя, за исключением изучаемых факторов, была 
общепринятой для ЦЧР. 

В сельхозпредприятии ЗАО «Павловская Нива» в полевом опыте использовали 
ячмень сорта Вакула.  

Годы исследований по гидротермическим условиям были разными: 2011–2015, 
2017, 2018 гг. характеризовались как засушливые, 2016, 2019 гг. – как недостаточно 
увлажненные [1], что оказало влияние на урожай зерна ячменя. 

Учет урожайности проводился поделяночно, методом сплошного обмолота 
учетной делянки с последующей подработкой с приведением к стандартной влажности 
и 100% чистоте. 

Экспериментальные данные обрабатывались методом дисперсионного анализа с 
использованием типовых программ по Б.А. Доспехову [5]. 

Результаты и их обсуждение 
Одним из наиболее важных показателей эффективного ведения сельскохозяй-

ственного производства является урожайность культур. Ее увеличение возможно лишь 
при использовании научно обоснованных систем земледелия, основным элементом ко-
торых является обработка почвы [6–9]. 

Таблица 2. Урожайность ячменя в зависимости от способов  
обработки почвы и внесенных минеральных удобрений, ц/га 

Обработка  

почвы (А) 

Удобрения 

(В) 

Годы исследований (С) Среднее, 

ц/га 2011 2012 2013 

Вспашка 

на глубину 20–22см 

0 44,6 21,2 36,1 33,9 

NH3 48,0 24,0 36,9 36,3 

NH3 + С 45,7 20,5 37,0 34,4 

Безотвальная 

обработка  

на глубину 20–22см 

0 43,0 21,3 37,1 33,8 

NH3 45,4 22,5 37,9 35,2 

NH3 + С 44,3 23,5 39,1 34,6 

Дисковое лущение 

на глубину 8–10 см 

0 41,7 21,6 39,4 34,2 

NH3 42,2 23,9 38,9 35,0 

NH3 + С 41,0 23,5 39,1 34,6 

Прямой  

посев 

0 44,0 22,6 39,2 35,2 

NH3 44,7 22,1 41,1 36,0 

NH3 + С 41,7 23,5 40,8 35,3 

НСР05 = 0,92 ц/га 
По факторам: А (обработка) = 0,31 ц/га, В (удобрения) = 0,26 ц/га,  
С (годы) = 0,26 ц/га, АВ = 0,53 ц/га, АС = 0,53 ц/га, ВС = 0,46 ц/га 



АГРОНОМИЯ 

AGRICULTURAL SCIENCES  15 

Как следует из данных, представленных в таблице 2, урожайность на всех вари-

антах опыта в 2013 г. была достоверно выше, чем в 2011 и 2013 г., а самым низким этот 

показатель был в 2012 г., что связано с более жесткими климатическими условиями. В 

этом году урожайность варьировала от 21,2 до 22,8 ц/га, при этом максимальная урожай-

ность отмечалась на вариантах применения минимальной и нулевой обработок почвы. 

В среднем за три года на варианте вспашки на глубину 20–22 см без внесения ми-

неральных удобрений было получено 33,9 ц/га зерна ячменя. При замене вспашки на без-

отвальную обработку на глубину 20–22 см отмечено снижение урожайности на 0,1 ц/га, а 

при дисковом лущении на глубину 8–10 см и прямом посеве – достоверное повышение – 

соответственно на 0,3 и 1,3 ц/га.  

При внесении минеральных удобрений на варианте применения вспашки отмечено 

повышение урожайности до 36,3 ц/га. Что касается вариантов замены вспашки, то наблю-

далось снижение показателя урожайности:  

- при замене на безотвальную обработку – на 1,1 ц/га; 

- при замене на дисковое лущение – на 1,3 ц/га; 

- при прямом посеве – на 0,3 ц/га. 
При совместном использовании минеральных удобрений и препарата Стерни-

фаг, СП на варианте применения вспашки было получено 34,4 ц/га ячменя. При замене 
вспашки на безотвальную обработку и дисковое лущение отмечено повышение уро-
жайности на 0,2 ц/га, при прямом посеве – на 0,9 ц/га.  

Таким образом, можно сделать вывод, что за три года исследований способы об-
работки почвы и удобрения оказывали влияние на урожай зерна ярового ячменя.  

В 2013 г. было принято решение продолжить исследования, направленные на 
выявление наиболее эффективных способов основной обработки почвы с использова-
нием растительных остатков на органические удобрения при выращивании ярового яч-
меня. Полученные за период с 2011 по 2020 г. результаты представлены на рисунке. 

На варианте применения вспашки в среднем за 10 лет проведения исследований 
урожайность ячменя была 39,1 ц/га. При замене вспашки отмечено достоверное сниже-
ние: на варианте применения безотвальной обработки и дискового лущения – соответ-
ственно на 2,6 и 2,0 ц/га (НСР05 = 2,56 ц/га), при прямом посеве – на 1,3 ц/га. 
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Главным критерием выращивания сельскохозяйственных культур при различ-

ных обработках почвы является экономическая эффективность. Снижение затрат на 

производство продукции, увеличение ее выхода – основной путь повышения экономи-

ческой эффективности агрономических приемов. 

Таблица 3. Экономические показатели применения различных  
способов обработки почвы (2011–2013 гг.), руб./га 

Вариант 
Обработка почвы 

Вспашка Безотвальная Минимальная Нулевая 

Без удобрений 

Материалы 5 050 5 050 5 050 5 050 

В том числе     

Семена 2 550 2 550 2 550 2 550 

Средства защиты 2 500 2 500 2 500 3 844 

Основная обработка 3 175 3 351 1 793 621 

Предпосевная обработка и посев 1 542 1 542 1 542 902 

Уход за посевами 932 932 932 932 

Уборка и транспортировка зерна 3 601 3 601 3 601 3 601 

Первичная подработка на току 546 546 546 546 

Всего затрат на 1 га 14844,5 15021,5 13463,5 12995,5 

Средняя урожайность с 1 га 33,9 33,8 34,2 35,3 

Стоимость продукции с 1 га 27 120 27 040 27 360 28 240 

Прибыль с 1 га 6 065 5 888 7236 8334 

Себестоимость 1 ц 526,2 531,3 490,9 465,2 

Уровень рентабельности, % 82,7 80,0 103,2 117,3 

Внесение минеральных удобрений 

Материалы 8570,5 8570,5 8570,5 8570,5 

В том числе     

Семена 2 550 2 550 2 550 2 550 

Удобрения 3520,5 3520,5 3520,5 3520,5 

Средства защиты 2 500 2 500 2 500 3 844 

Основная обработка 3 175 3 351 1 793 621 

Предпосевная обработка и посев 1 542 1 542 1 542 902 

Уход за посевами 932 932 932 932 

Уборка и транспортировка зерна 3 601 3601 3 601 3 601 

Первичная подработка на току 546 546 546 546 

Всего затрат на 1 га 18 365 18 542 16 984 16 516 

Средняя урожайность с 1 га 36,3 35,2 35,0 36,0 

Стоимость продукции с 1 га 29 040 28 160 28 000 28 800 

Прибыль с 1 га 10 675 9618 11 016 12 284 

Себестоимость 1 ц 505,9 526,8 485,2 458,8 

Уровень рентабельности, % 58,1 51,9 64,9 74,4 

Совместное использование минеральных удобрений и препарата Стернифаг, СП 

Материалы 9411,5 9411,5 9411,5 9411,5 

В том числе     

Семена 2 550 2 550 2 550 2 550 

Удобрения 3520,5 3520,5 3520,5 3520,5 

Стернифаг 841 841 841 841 

Средства защиты 2 500 2 500 2 500 3 844 

Основная обработка 3 175 3 351 1793 621 

Предпосевная обработка и посев 1 542 1 542 1542 902 

Уход за посевами 932 932 932 932 

Уборка и транспортировка зерна 3 601 3 601 3 601 3 601 

Первичная подработка на току 546 546 546 546 

Всего затрат на 1 га 19 206 19 383 17 825 17 357 

Средняя урожайность с 1 га 34,4 35,7 34,6 35,3 

Стоимость продукции с 1 га 27 520 28 560 27 680 28 240 

Прибыль с 1 га 8314 9 177 9 855 10 883 

Себестоимость 1 ц 558,3 542,9 515,2 491,7 

Уровень рентабельности, % 43,3 51,5 55,3 62,7 
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Анализ данных, приведенных в таблице 3, показал, что на вариантах применения 

дискового лущения на глубину 8–10 см и прямого посева без внесения удобрений затра-

ты труда были ниже, чем на варианте применения вспашки на глубину 20–22 см – соот-

ветственно на 1381 и 1846 руб./га, а уровень рентабельности выше – на 20,5 и 34,6%.  

Внесение азотных удобрений из расчета 10 кг д. в. на 1 тонну соломы снижало 

уровень рентабельности на вариантах всех способов обработки – от 24,6% при отваль-

ной обработке (контроль) до 42,8% – при нулевой обработке. 

На вариантах применения препарата Стернифаг, СП (утилизатор соломы) в со-

четании с внесением минеральных удобрений отмечено при незначительном повыше-

нии урожайности культуры увеличение затрат, что снижает экономические показатели 

выращивания ярового ячменя. Уровень рентабельности возрастал по сравнению с вари-

антом применения вспашки от 51,5% на варианте безотвальной обработки до 62,7% при 

прямом посеве.  

Себестоимость зерна ярового ячменя на вариантах при прямом посеве как с 

применением средств химизации, так и без них была ниже по отношению к остальным 

вариантам обработок и составила 458,8–491,7 руб. Аналогичная закономерность уста-

новлена и для минимальной обработки почвы (дискование), когда за счет уменьшения 

затрат на производство ярового ячменя (в основном снижение на обработку) себестои-

мость зерна уменьшилась на 20,7–43,1 руб. по сравнению с вариантами применения 

вспашки (505,9–558,3 руб.).  

Расчет экономической эффективности использования различных приемов обра-

ботки почвы в последующие годы (2011–2020 гг.) подтвердил ранее полученные ре-

зультаты (табл. 4).  

Таблица 4. Экономическая эффективность различных способов  
обработки почвы под ячмень (2011–2020 гг.), руб./га 

Вариант 

Обработка почвы 

Вспашка Безотвальная Минимальная Нулевая 

Материалы 5 050 5 050 5 050 5 050 

В том числе      

Семена 2 550 2 550 2 550 2 550 

Средства защиты 2 500 2 500 2 500 3 844 

Основная обработка 3 175 3 351 1 793 621 

Предпосевная обработка и посев 1 542 1 542 1542 902 

Уход за посевами 932 932 932 932 

Уборка и транспортировка зерна 3 601 3 601 3 601 3 601 

Первичная подработка на току 546 546 546 546 

Всего затрат на 1 га 14844,5 15021,5 13463,5 12995,5 

Средняя урожайность с 1 га 39,1 36,5 37,1 38,7 

Стоимость продукции с 1 га 31 280 29 200 29 680 30 960 

Прибыль с 1 га 16 436 14 189 16 217 17 965 

Себестоимость 1 ц 380 411 363 335 

Уровень рентабельности, % 110 94 120 138 
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При дисковом лущении на глубину 8–10 см и прямом посеве затраты труда были 

ниже – соответственно на 1381 и 1846 руб./га, а уровень рентабельности выше – на 10 и 

28% по сравнению с вариантом применения вспашки. На варианте применения безот-

вальной обработки затраты были на 177 руб./га выше, а уровень рентабельности на 16% 

ниже, чем на варианте применения вспашки. 

Выводы 

1. В среднем за 10 лет проведения исследований на варианте применения от-

вальной обработки на глубину 20–22 см урожайность ячменя была 39,1 ц/га. При ее за-

мене на безотвальное рыхление отмечено достоверное снижение этого показателя на 

2,6 ц/га. 

Также наблюдалась тенденция уменьшения урожайности на вариантах дисково-

го лущения на глубину 8–10 см и прямого посева – соответственно на 2,0 и 1,3 ц/га.  

2. Приемы минимализации обработки почвы способствовали снижению прямых 

затрат и себестоимости продукции при повышении рентабельности производства зерна 

ярового ячменя по сравнению с вариантом применения отвальной обработки: при дис-

ковом лущении на глубину 8–10 см и прямом посеве затраты труда ниже соответственно 

на 1381 и 1846 руб./га, а уровень рентабельности выше – на 10 и 28%. 
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