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Аннотация. Рассмотрены вопросы развития сельского хозяйства в Республике Бурятия, уровень которо-

го оценивался в динамике по основным показателям производства продукции растениеводства и живот-
новодства. Общая логика исследования построена на анализе временных рядов показателей развития 
сельского хозяйства в натуральном выражении. Исследовался временной интервал с 1996 по 2021 г. 
трендов развития сельского хозяйства, с более детальной оценкой объемов производства с 2016 по 2021 г. 
В регионах, относящихся к зонам рискованного земледелия, любые крупные социально-экономические 
преобразования, изменение климатических условий, технологий производства влекут за собой суще-
ственные изменения в показателях развития отрасли. Выявлены структурные изменения производства 
продукции растениеводства, выразившиеся в сокращении количества продукции, изготовление которой 
требует применения высоких технологий и более квалифицированных кадров. Анализ рядов динамики 
основных индикаторов производства сельскохозяйственной продукции показывает высокую степень вола-
тильности, особенно в регионах рискованного земледелия, поэтому методы прогнозирования показателей 
функционирования отрасли следует применять с особой осторожностью. Выявлен рост обеспеченности 
населения продуктами питания за счет увеличения в 2021 г. по сравнению с 2016 г. производства продук-
ции растениеводства, в то время как по продукции животноводства отмечено снижение. Интерпретация 
выводов по результатам оценки динамики показателей производства сельского хозяйства должна учи-
тывать существующие условия, в частности особенности сельского хозяйства как отрасли. Исследование 
динамики развития сельского хозяйства необходимо для создания биологической и технологической базы 
для роста и развития сельского хозяйства и помогает определить изменения, необходимые для достиже-
ния и поддержания более высоких объемов производства. 
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Abstract. The issues of the development of agriculture in the Republic of Buryatia, the level of which was 

assessed in dynamics according to the main indicators of crop and livestock production, are considered. The 
general logic of the study is based on the analysis of timing series of indicators of agricultural development in 
volume terms. The authors considered the time interval from 1996 to 2021 of trends in agricultural development, 
with a more detailed assessment of production volumes from 2016 to 2021. In the regions belonging to the zones 
of risky agriculture, any major socio-economic transformations, changes in climatic conditions, production 
technologies bring about significant changes in the indicators of the development of the industry. In the course of 
the analysis, structural changes in the production of crop raising products were revealed, expressed in a reduction 
in the number of goods, the production of which requires the use of high technologies and more qualified 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ  

ECONOMIC SCIENCES  277 

personnel. Analysis of the series of dynamics of the main indicators of agricultural production shows a high 
degree of volatility, especially in the regions of risky farming, therefore, methods of forecasting the performance of 
the industry should be used with extreme caution. An increase in the population food supply was revealed due to 
an increase in crop raising products in 2021 as compared to 2016, while a decrease in production of livestock 
products was registered. The interpretation of the conclusions based on the results of the assessment of the 
dynamics of agricultural production indicators should take into account the existing conditions, in particular the 
peculiarities of agriculture as an industry. The study of the dynamics of agricultural development is necessary for 
creating biological and technological basis of agricultural growth and development, as well as for identifying the 
changes necessary to achieve and maintain higher production volumes. 
Keywords: agriculture, crop raising industry, livestock industry, developmental indicators, growth rates, Republic of 

Buryatia 
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ровень технологического развития сельского хозяйства в мире показывает, что 

 отрасль становится интеллектуальным, умным бизнесом, включающим исполь-

 зование беспроводных сенсорных сетей для сбора информации, анализ больших 

данных для обработки собранной информации, маркетплейсы, методы обработки изоб-

ражений и приложения сельскохозяйственного назначения [16]. Применение иннова-

ционных технологий в сельском хозяйстве приводит к росту объема информации. По-

этому возникает необходимость оценки и обработки больших данных, что может спо-

собствовать интенсификации сельскохозяйственного производства [18]. Политика 

устойчивого развития отрасли по обеспечению продовольствием и развитию сельских 

территорий включает распространение и создание «умного» сельского хозяйства [12].  

Теории и стратегии сельскохозяйственного развития эволюционируют, однако 

вопрос заключается в выборе такой теории, которая будет способствовать эффективно-

сти сельскохозяйственного производства. В частности, теория индуцированных инно-

ваций, основанная на замене наиболее дефицитных факторов производства технологи-

ческими альтернативами, позволяет определить типы применяемых технологий и сни-

зить трансакционные издержки доступа к необходимым ресурсам [15].  

Сельское хозяйство, помимо производства продовольствия, способствует экономи-

ческому росту, поставляя сырье, капитал и рабочую силу в другие отрасли промышленно-

сти. Выявление взаимосвязи между развитием сельского хозяйства и экономическим ро-

стом подразумевает исследование причинно-следственных связей уровня доходов стран и 

условий ведения сельского хозяйства, а результаты такого анализа представляют основу 

для реализации стратегии устойчивого развития сельского хозяйства, расширения его 

масштабов, создания высокой добавленной стоимости в связанных отраслях [10]. 

Наиболее развита в мире теория устойчивого развития сельского хозяйства. Но-

вый подход к оценке устойчивости развития сельского хозяйства учитывает динамику 

сельскохозяйственного производства путем сравнения наблюдаемого развития с раз-

личными общественными представлениями (фермеров, агроэкологического движения, 

аналитических центров) [11]. В настоящее время роль аграрного сектора возрастает, 

поэтому существует необходимость глубокого исследования динамики его развития.  

Развитие сельского хозяйства как стратегического сектора экономики предпола-

гает возрастание роли отраслевого экономического анализа, в частности исследования 

основных показателей состояния аграрного сектора России в динамике, что позволяет 

выявить структурные проблемы агропромышленного комплекса. При этом акцентиру-

ется внимание на недофинансировании прикладных научных исследований в области 

сельского хозяйства, что оказывает негативное влияние на эффективность [14].  
Уровень развития сельского хозяйства можно оценивать, используя анализ пока-

зателей социально-экономического развития аграрного производства, основными из 
которых являются валовой национальный продукт и валовой региональный продукт; 
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анализ доли валовой добавленной стоимости, произведенной в сельском хозяйстве, в 
общем объеме добавленной стоимости; анализ инвестиционной привлекательности 
сельского хозяйства [3]. Оценивая динамику развития отрасли, необходимо учитывать 
влияние системных факторов, оказывающих влияние на размещение, специализацию 
сельского хозяйства и оптимальные размеры сельскохозяйственных организаций [5]. 
При этом для оценки устойчивости развития сельского хозяйства России применяется 
агрегированный индекс, рассчитываемый как среднее геометрическое индексов таких 
целевых показателей, как рентабельность производства, количество высокопроизводи-
тельных рабочих мест, объем инвестиций [6]. В исследовании тенденций развития 
сельского хозяйства [13] обобщенная оценка параметров развития сельского хозяйства 
России дается на основе анализа структуры и динамики его развития в разрезе феде-
ральных округов России по таким параметрам, как себестоимость сельскохозяйствен-
ной продукции, рентабельность растениеводства, рентабельность животноводства.  

В настоящее время, в связи с цифровизацией отраслей экономики и накоплением 
массива информации, требуется проведение исследований развития сельского хозяйства 
на региональном уровне. В 2020 г. такое исследование по Республике Бурятия включи-
ло: обоснование места сельского хозяйства в региональной экономике; анализ динамики 
и структуры физических объемов продукции сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей в целом и по категориям хозяйств в России и Бурятии; анализ наличия и эффек-
тивности использования производственных ресурсов в сельском хозяйстве, уровня са-
мообеспеченности Республики Бурятия по основным видам сельскохозяйственной про-
дукции [2]. Существенным фактором, затрудняющим прогнозирование временных ря-
дов, является то, что территория республики относится к зоне рискованного земледелия.  

Исследования в области развития сельского хозяйства в мире и нашей стране 
основываются на анализе данных, изучении динамики основных показателей развития, 
моделировании развития сельскохозяйственного сектора производства. Однако отсут-
ствуют какие-либо единые подходы к методам анализа данных, прогнозирования вре-
менных рядов с учетом отраслевых рисков. Кроме того, отсутствуют комплексные ис-
следования, которые позволили быть оценить влияние применяемых способов анализа 
данных на эффективность стратегического планирования развития отрасли сельского 
хозяйства. 

На эффективность развития сельского хозяйства региона влияет целый комплекс 

агротехнических, почвенно-климатических, экологических, социально-экономических 

факторов. Объемы производства, особенно в зонах рискованного земледелия, под влияни-

ем всех вышеперечисленных факторов являются высоковолатильными. В регионах, отно-

сящихся к зонам рискованного земледелия, любые крупные социально-экономические 

преобразования, изменение климатических условий, технологий производства влекут за 

собой существенные изменения в показателях развития сельского хозяйства. 

Цель исследования заключается в выявлении трендов развития сельского хозяй-

ства Республики Бурятия за последние 25 лет. 

Для оценки уровня реализации целей устойчивого развития сельского хозяйства 

важным аспектом является выбор методов сбора и анализа данных. Среди методов сбо-

ра данных авторы выделяют фокус-групповое интервью, анкетирование, выборочные 

методы исследования. Адекватными методами обработки данных являются факторный 

анализ, моделирование с использованием структурных уравнений и анализ охвата дан-

ных [19], также возможно применение динамических системных моделей [9]. Методы 

моделирования часто применяются для анализа динамики развития устойчивости сель-

ского хозяйства. В частности, апробирована имитационная модель развития органиче-

ского земледелия, разработанная на основе методологии системной динамики, которая 

включает переменные для построения диаграммы причинно-следственных связей, от-

ражающих изменения возделываемых площадей [17].  
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Анализ соответствия развития регионального сельского хозяйства принципам 
устойчивого развития проводился В.С. Мхитарян и Г.Л. Поповой на основе статистиче-
ских данных с использованием методов корреляционного и регрессионного анализа, а 
также табличных и графических методов визуализации данных с построением прогноз-
ных оценок [4].  

Определение уровня развития сельского хозяйства Российской Федерации про-
водилось коллективами авторов таких публикаций, как [6, 7] с макроэкономических 
позиций и базировалось на результатах диагностики социально-экономической ситуа-
ции в ведущих территориальных субъектах, демонстрирующих актуальность развития 
традиционной региональной специализации наряду с отраслями растениеводства и жи-
вотноводства. Оценка динамики включала изучение основных финансовых результатов 
региона, в том числе изменения рентабельности деятельности сельскохозяйственных 
организаций. 

Территория Республики Бурятия относится к зоне экстремального и риско-
ванного земледелия. Сельское хозяйство является главным структурным звеном аг-
ропромышленного комплекса, при этом доля продукции растениеводства составляет 
около 35% всего объема сельскохозяйственного производства, доля продукция жи-
вотноводства – около 65%. 

Рассмотрены общие тренды развития отрасли растениеводства с 1996 по 2021 г. 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Темпы роста (снижения) валового сбора продукции растениеводства (тыс. ц), в % к 1996 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
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Как следует из данных, приведенных на рисунке 1, валовой сбор овощей откры-
того и закрытого грунта, картофеля в целом находится на одном уровне. Валовой сбор 
картофеля в 2021 г. составлял 90,8% от уровня 1996 г., валовой сбор овощей открытого 
и закрытого грунта – 97,1%.  

Уменьшился валовой сбор зерновых и зернобобовых культур, а также многолет-
них трав посева прошлых лет на сено (всех укосов). Валовой сбор зерновых и зернобо-
бовых культур в 2021 г. составлял 53% от уровня 1996 г., многолетних трав посева 
прошлых лет на сено (всех укосов) – 21%.  

Отмечены высокие темпы роста валового сбора однолетних трав на сено, кото-
рый в 2021 г. увеличился в 3,45 раза по сравнению с 1996 г. 

Произошли структурные изменения в отрасли растениеводства: сокращается ко-
личество продукции, требующей применения высоких технологий и квалифицирован-
ных кадров. 

При рассмотрении показателей развития отрасли растениеводства за последние 
пять лет можно отметить постоянное увеличение производства зерновых и зернобобовых 
культур. Производство сена из многолетних трав продолжает снижаться. За период с 
2016 по 2021 г. отмечено общее увеличение объемов производства всех видов продукции 
растениеводства, за исключением многолетних трав посевов прошлых лет на сено. Вало-
вой сбор зерновых и зернобобовых культур увеличился более чем в 3,65 раза, валовой 
сбор сена однолетних трав – в 1,7 раза. Валовой сбор сена многолетних трав уменьшился 
на 32,4%. Валовой сбор картофеля и овощей практически не меняется (рис. 2).  

Рис. 2. Темпы роста (снижения) валового сбора продукции растениеводства (тыс. ц), в % к 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
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Далее был проведен более подробный анализ показателей валового сбора зерно-

вых и зернобобовых культур, динамика валового сбора которых имеет ярко выражен-

ные пики и спады. Снижение объемов производства в 2003, 2009, 2015 гг. обусловлено 

сильными засухами, особенно в 2009 и 2015 гг., когда к уборке урожая сохранилось 

около 30% посевов. 

 
Рис. 3. Темпы роста валового сбора зерновых и зернобобовых культур (тыс. ц), в % к 1996 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
 

Тренды производства зерновых и зернобобовых культур имеют высокую вола-

тильность и ярко выраженную зависимость от природно-климатических условий вы-

ращивания, что характерно для зон высоко рискованного земледелия. В этих условиях 

прогнозирование объемов производства сельскохозяйственной продукции растение-

водства весьма затруднено. Производство продукции растениеводства должно базиро-

ваться на применении инновационных технологий выращивания сельскохозяйственных 

культур и в обязательном порядке страховаться государством. 

В таблице 1 представлены данные валового сбора зерновых и зернобобовых 

культур за период с 2016 по 2021 г. 

По всем видам зерновых и зернобобовых культур произошло кратное увеличение 

объемов производства. С 2017 г. начато выращивание новой культуры – тритикале. 

Наиболее высокими темпами увеличивалось производство ржи озимой и яровой: в 2021 г. 

темп роста составлял 3148,4% по сравнению с 2016 г. В 2,5 раза за последние пять лет 

увеличилось производство овса, в 4,75 раза – производство ячменя озимого и ярового.  

Анализ данных, касающихся посевных площадей сельскохозяйственных культур, 

показывает наличие отрицательной динамики в ретроспективе за 25 лет. Количество по-

севных площадей сокращается по всем видам сельскохозяйственных культур (рис. 4). 
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 Таблица 1. Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур [1] 

С.-х.  

культуры 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

т
ы

с
. 

ц
 

%
 

Горох 0,24 100 0,5 208,3 0,1 41,7 0,1 41,7 2,75 1145,8 1,76 733,3 

Гречиха 1,42 100 1,95 137,3 2,76 194,4 6,33 445,8 10,3 725,4 8,92 628,2 

Овес 131,8 100 118,8 90,1 236,9 179,6 314,5 238,4 332,8 252,3 339,6 257,5 

Пшеница  

озимая  
и яровая 

171,5 100 228,6 133,2 408,7 238,2 465,9 271,6 447,1 260,6 677,4 394,9 

Рожь  

озимая  

и яровая 

0,91 100 0,86 94,5 6,59 724,2 12,2 1335,2 14,7 1618,7 28,6 3148,4 

Тритикале – – 1,2  4,53  5,1  10,9  29,6  

Ячмень  

озимый  

и яровой 

28,8 100 39,91 138,6 59,78 207,6 60,5 210,1 75,1 260,7 136,9 475,3 

 

Основное снижение посевных площадей произошло в период с 1996 по 2010 г., при 

этом посевные площади многолетних трав также продолжали снижаться. По посевным 

площадям остальных сельскохозяйственных культур можно говорить о некотором выходе 

на плато, когда темп роста посевных площадей незначительно меняется от года к году, что 

в основном связано с ежегодными колебаниями природно-климатических условий. 
 

 

Рис. 4. Темпы роста (снижения) посевных площадей основных  
сельскохозяйственных культур (тыс. га), в % к 1996 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
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Более подробный анализ изменения посевных площадей сельскохозяйственных 

культур за последние пять лет свидетельствует о том, что общий тренд снижения сохраня-

ется, однако скорость замедляется (рис. 5). Посевная площадь многолетних трав сократи-

лась почти на 50%, картофеля – на 10, овощей открытого грунта – на 8,9, однолетних трав – 

на 5,1, зерновых и зернобобовых культур – на 12,7%. Последние три года, как видно из ри-

сунка, каких-либо значительных изменений динамики посевных площадей не отмечено. 

Рис. 5. Темпы роста (снижения) посевных площадей основных  
сельскохозяйственных культур (тыс. га), в % к 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
 

Увеличение объемов производства продукции растениеводства возможно за счет 
роста урожайности зерновых культур при условии: 

- сбалансированного внесения минеральных и органических удобрений; 
- качественной подготовки паров;  
- строгого соблюдения технологической дисциплины при выращивании зерно-

вых культур и внедрения новых технологий. 
 

 
Рис. 6. Темпы роста (снижения) посевов (посадки) основных сельскохозяйственных культур,  

приходящихся на один комбайн (га), в % к 1996 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
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На рисунке 6 представлены данные о количестве площадей посевов, приходящихся 

на один комбайн. С 1996 по 2008 г. каких-либо значительных изменений в количестве 

посевов, приходящихся на один комбайн, не отмечено. Начиная с 2014 г. произошел ска-

чок показателя по картофелеуборочным комбайнам с последующим сохранением высоких 

темпов увеличения. Если в 1996 г. на 1 картофелеуборочный комбайн приходилось 14 га 

посевов, то в 2021 г. – 165 га. Площадь посевов, приходящаяся на 1 зерноуборочный 

комбайн, также выросла – с 215 га в 1996 г. до 398 га в 2021 г. 

Следует отметить высокую волатильность урожайности сельскохозяйственных 

культур. Так, за последние пять лет (2016–2021 гг.) урожайность зерновых и зернобо-

бовых культур то падала до 91,1%, то возрастала на 37%. Размах вариации урожайно-

сти зерновых и зернобобовых культур составил 46,5 п. п., картофеля – 30,9, овощей от-

крытого грунта – 14,5, многолетних трав – 21,7, однолетних трав – 22,4 п. п. 
 

 

Рис. 7. Темпы роста (снижения) урожайности основных сельскохозяйственных  
культур (ц/га), в % к 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 

 

В зонах рискованного земледелия растениеводство чаще всего является вспомо-

гательной отраслью, поставляющей корма животноводству.  

Анализ динамики поголовья скота показывает, что после снижения численности 

поголовья, имевшего место с 1996 по 2000 г. по таким видам скота, как лошади, круп-

ный рогатый скот, овцы и козы, значительных изменений в динамике не отмечается.  

Снижение численности поголовья свиней продолжалось до 2005 г., затем сель-

хозпроизводители вышли на некоторое плато, а после 2012 г. произошел значительный 

рост. Численность птицы также снижалась до 2005 г., затем каких-либо значительных 

изменений не отмечено (рис. 8). 
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Рис. 8. Темпы роста (снижения) численности поголовья скота (тыс. гол.), в % к 1996 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 

 

За последние пять лет отмечен рост поголовья всех видов скота (кроме лошадей, 

численность которых сократилась на 2,1%): численность свиней увеличилась на 7%, 

овец и коз – на 14, птицы – на 12, крупного рогатого скота – на 2,1%. 
 

 

Рис. 9. Темпы роста (снижения) численности поголовья скота (тыс. гол.), в % к 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
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Рис. 10. Темпы роста (снижения) производства сельскохозяйственной продукции 

на душу населения (в натуральном выражении), в % к 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным [1]. 
 

Анализ динамики производства основных видов сельскохозяйственной продук-
ции на душу населения (в натуральном выражении, значение показателя за год), в % к 
2016 г. показывает, что обеспеченность населения продуктами питания растет в основ-
ном по продукции растениеводства, в то время как по продукции животноводства пада-
ет. Больше всего выросла обеспеченность по зерновым и зернобобовым культурам (в 
3,6 раза), что соответствует темпу роста их валового сбора, обеспеченность по овощам 
осталась на прежнем уровне, по картофелю снизилась – почти на 6%, по плодам и яго-
дам – выросла в 1,5 раза в 2015 г. и в последующем не менялась. Что касается яиц, то 
обеспеченность на душу населения увеличилась почти в 2 раза, при этом поголовье 
птицы увеличилось за этот же период на 12%. Обеспеченность скотом и птицей на убой 
уменьшилась на 49% (почти в 2 раза) и, как следствие, обеспеченность по молоку со-
кратилась на 12%. 

Выводы 
Анализ рядов динамики основных индикаторов производства сельскохозяй-

ственной продукции показывает высокую степень волатильности, особенно в регионах 
рискованного земледелия, поэтому методы прогнозирования показателей функциони-
рования сельского хозяйства следует применять с особой осторожностью. Выявлен 
рост обеспеченности населения продуктами питания за счет увеличения в 2021 г. по 
сравнению с 2016 г. производства продукции растениеводства, в то время как по про-
дукции животноводства отмечено снижение.  

Интерпретация выводов по результатам оценки динамики показателей произ-
водства сельского хозяйства должна учитывать существующие условия, в частности 
особенности сельского хозяйства как отрасли.  

Исследование динамики развития сельского хозяйства необходимо для создания 
биологической и технологической базы для роста и развития сельского хозяйства и по-
могает определить изменения, необходимые для достижения и поддержания более вы-
соких объемов производства. 
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