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Аннотация. Cистемные проблемы, препятствующие формированию устойчивости сельского хозяйства и 

существующие в России уже достаточно длительный период времени, обуславливают необходимость 

поиска путей по обеспечению рационального использования земельных ресурсов в аграрном секторе 

экономики. Дана экономическая оценка параметров воспроизводства почвенного плодородия при выра-

щивании сельскохозяйственных культур на основе использования балансового инструментария. Суще-

ствующее несоответствие поступления и выноса основных элементов плодородия с урожаем сказывается 

на валовых сборах и качестве урожая, приводя к снижению уровня рентабельности производства, в ре-

зультате чего сельхозпроизводители несут экономические потери. Размер ущерба в расчете на 1 га варь-

ирует от 3,8 до 26,7 тыс. руб. при выращивании соответственно овощных культур и сахарной свеклы. Ме-

ры по достижению бездефицитного баланса гумуса и минеральных элементов ведут к определенному 

снижению уровня землеотдачи, но позволяют обеспечить воспроизводство почвенного плодородия, что 

является непременным условием устойчивости сельского хозяйства. Выявлены факторы, препятствующие 

формированию рационального землепользования (низкий уровень ответственности землепользователей 

в сохранении плодородия земель, недостаточный контроль за использованием земельных ресурсов со 

стороны государства, отсутствие заинтересованности землепользователей в сохранении экологического 

благополучия земель и др.). Обоснованы предложения по совершенствованию механизма управления 

землепользованием на основе формирования действенной мотивации и ответственности землепользова-

телей за состояние плодородия земель. Совокупность административного контроля и экономического 

стимулирования позволит сформировать системную связь элементов внедрения рационального земле-

пользования, обеспечить практическое воплощение методов мотивации и ответственности. Эти задачи 

могут быть решены только при кардинальном пересмотре основных параметров управления земельными 

ресурсами, что является необходимым условием организации рациональных систем ведения сельского 

хозяйства и устойчивого развития. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, земельные ресурсы, устойчивое развитие, эффективность исполь-

зования, рациональное землепользование, механизм управления 

Для цитирования: Климентова Э.А., Дубовицкий А.А., Смыслова О.Ю. Рациональное использование 

земельных ресурсов как фактор повышения устойчивости сельского хозяйства // Вестник Воронежского госу-

дарственного аграрного университета. 2023. Т. 16, № 1(76). С. 143–155. https//:doi.org/10.53914/issn2071-2243_ 

2023_1_143–155. 

 

5.2.3. REGIONAL AND SECTORAL ECONOMICS 

 (ECONOMIC SCIENCES) 

Original article 

Rational use of land resources as a factor  
of increasing the sustainability of agriculture  

Elvira A. Klimentova1, Aleksandr A. Dubovitski2, Olga Yu. Smyslova3 
1, 2Michurinsk State Agrarian University, Michurinsk, Russia  
3Financial University under the Government of the Russian Federation – Lipetsk Branch, Lipetsk, Russia 
1klim1-408@yandex.ru 

mailto:klim1-408@yandex.ru


Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2023. Т. 16, № 1(76) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2023. Vol. 16, no. 1(76) 144 

Abstract. Systemic problems that interfere with the sustainability of agriculture and have existed in Russia for quite 
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the use of land resources; lack of interest of land users in maintaining the ecological well-being of lands. The authors 
have also substantiated the proposals for improving the mechanism of land use management on the basis of 
formation of effective motivation and responsibility of land users for the status of soil fertility. It is concluded that 
prompt elimination of negative factors is necessary, which will contribute to achieving the strategic goals of 
sustainable development of agriculture. The combination of administrative control and economic incentives will make 
it possible to form a systematic link between the elements of the introduction of rational land use, to ensure the 
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systems of agriculture and sustainable development. 
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ормирование системы устойчивого развития в условиях современной реальности 

 является объективной необходимостью и одной из ключевых задач развития сель-

 ского хозяйства. Концепция устойчивого развития, сформулированная в 1992 г. на 

Конференции ООН по окружающей среде и развитию [20], принята в качестве офици-

альной доктрины государственного развития многих стран, в том числе и России, важ-

нейшими задачами которой обозначены стабилизация экологической ситуации и улуч-

шение состояния окружающей среды [9]. При этом многие цели устойчивого развития, 

актуализированные в 2020 г. на уровне ООН, тем или иным образом связаны с сельским 

хозяйством. В Докладе ООН в частности акцентируется внимание на необходимости: 

- покончить с голодом, обеспечить продовольственную безопасность и улучшить 

питание, а также содействовать устойчивому сельскому хозяйству; 

- принять срочные меры по борьбе с изменением климата и его последствиями; 

- защищать, восстанавливать и поощрять устойчивое использование наземных 

экосистем, рационально управлять лесами, бороться с опустыниванием, остановить и 

обратить вспять деградацию земель, а также остановить утрату биоразнообразия [22].  

Многие исследователи, подчеркивая необходимость обеспечения устойчивого раз-

вития сельского хозяйства в условиях экономической нестабильности [13, 17], отмечают, 

что главным элементом формирования устойчивости социо-эколого-экономического  

развития рассматриваются земельные ресурсы [18], использование которых должно обес-

печивать эффективность производства при условии сохранения ее естественного потенци-

ала [3], делая выводы о том, что научно-технологическое развитие в совокупности с вы-

строенной системой биологизации сельского хозяйства способствует достижению опреде-

ленных критериев рационального землепользования. 

Практика ведения сельскохозяйственного производства свидетельствует о про-

должающихся процессах деградации земельных ресурсов и экологических систем. По 

данным Доклада «Состояние почвенных ресурсов мира», подготовленного Межправи-

тельственной группой экспертов Продовольственной и сельскохозяйственной организа-

ции Объединенных Наций (FAO), третья часть почвенных ресурсов мира подвержена де-

градации по причинам, связанным с нерациональными методами управления [21]. 
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Многие негативные тенденции характерны и для России. По данным Росреестра, 
более 25% пашни подвержено различным видам эрозии, около 22 и 25% почв характе-
ризуется соответственно низким содержанием подвижного фосфора и гумуса (меньше 
минимально необходимого уровня) [1]. Усиление процессов деградации земель ведет к 
падению естественного плодородия, что в конечном итоге ограничивает возможности 
роста урожайности и валовых сборов сельскохозяйственных культур.  

Современная система аграрного производства в России направлена прежде всего 
на достижение экономических результатов – обеспечение доходности агробизнеса, про-
довольственной безопасности и реализацию принципов импортозамещения, связанных с 
противодействием международным санкциям. В то же время вопросам рационального 
использования земель не уделяется достаточного внимания ни со стороны государства, 
ни со стороны бизнеса. Земельные угодья воспринимаются как неистощимый источник 
формирования прибавочного продукта в краткосрочном периоде, без учета необходимо-
сти сохранения естественного потенциала земель в долгосрочной перспективе. В резуль-
тате происходит экономия затрат на воспроизводство плодородия, что ведет к ослабле-
нию защиты сельскохозяйственных земель от деградации [4], особенно на фоне замет-
ных климатических изменений последних лет [14]. 

Cистемные проблемы, препятствующие формированию устойчивости и суще-
ствующие уже достаточно длительный период времени, обуславливают необходимость 
поиска путей по обеспечению рационального использования земельных ресурсов в аг-
рарном секторе экономики. С учетом вышеизложенного авторами проделана значи-
тельная работа по исследованию факторов, препятствующих рациональному использо-
ванию земельных ресурсов, и разработке направлений повышения устойчивости сель-
ского хозяйства. 

Проанализировав значительный объем статистических данных, авторы дали 
экономическую оценку параметров воспроизводства почвенного плодородия в процес-
се сельскохозяйственного использования земель. При решении вопроса об экономиче-
ской оценке экологических последствий землепользования исходили из обоснованного 
ранее методического подхода к оценке эколого-экономической эффективности исполь-
зования земель в сельском хозяйстве [15]. В частности, уровень снижения плодородия 
почв оценивался на основе балансового инструментария, позволяющего проследить 
динамику элементов почвенного плодородия и определить необходимые затраты на их 
восполнение.  

В современных условиях для достижения устойчивого развития аграрного про-
изводства, увеличения его объемов и повышения качества жизни населения основным 
условием является формирование системы рационального использования земельных 
ресурсов. При этом под рациональным использованием традиционно понимается ис-
пользование земельных ресурсов, которое обеспечивает высокий уровень экономиче-
ской эффективности при условии сохранения почвенного плодородия и недопущения 
любого отрицательного воздействия на почвы [2], и которое приводится в качестве од-
ного из основных ориентиров в Стратегии развития агропромышленного комплекса 
Российской Федерации на период до 2030 года [7].  

С точки зрения экономической эффективности в последние годы представляется 
все более очевидным, что сельское хозяйство становится активным участником эконо-
мического роста, демонстрируя положительную динамику результативности и эффек-
тивности.  

Объем произведенной продукции сельского хозяйства в 2021 г. достиг размера 
7710 млрд руб., увеличившись с 2010 г. в 3,1 раза (на 5248 млрд руб.). За это время 
производство сахарной свеклы увеличилось в 1,8 раза, производство зерна – практиче-
ски в 2 раза, подсолнечника – в 3 раза, сои – в 4 раза. Рентабельность сельскохозяйствен-
ных организаций выросла с 8,3 до 25,6%. 
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Повысилась и экономическая эффективность использования земель в сельском 

хозяйстве. Объем производства продукции сельского хозяйства на 1 га сельскохозяй-

ственных угодий (натурально-стоимостной показатель землеотдачи) с 2010 по 2021 г. 

вырос до 38,3 тыс. руб., или в 3,25 раза. Приведенные значения производства растение-

водческой и животноводческой продукции позволили России достичь значений продо-

вольственной безопасности практически по всем ключевым направлениям: по зерну, 

растительному маслу, сахару, мясу и мясопродуктам, рыбе и рыбопродуктам. 

Внешняя торговля Российской Федерации сельскохозяйственной продукцией и 

продовольствием в 2021 г. достигла положительного сальдо торгового баланса. По дан-

ным ФТС России, в 2021 г. по сравнению с 2012 г. товарооборот экспорта увеличился 

более чем в два раза – с 16,2 до 37,1 млрд долл. США [12]. 

Сельскохозяйственное производство в России значительно преобразилось в те-

чение последнего десятилетия за счет широкого распространения инноваций и внедре-

ния современных, прогрессивных технологий, чему способствовала активная государ-

ственная политика. По сравнению с тем, что было несколько десятилетий назад, сего-

дняшнее сельское хозяйство гораздо менее трудоемко, а хозяйствующие субъекты, став 

более крупными и специализированными, обеспечивают рост производства сельскохо-

зяйственной продукции. 

И вот здесь возникает вопрос: какова ситуация с точки зрения второй составля-

ющей рационального землепользования – сохранения плодородия земель? И в этом от-

ношении не все так однозначно.  

Важнейшую роль в воспроизводстве плодородия играют различные виды удоб-

рений. В России наблюдается один из минимальных уровней внесения минеральных 

удобрений в Европе. По данным за 2021 г. он составил 75 кг в расчете на 1 га пашни, 

что в два раза ниже, чем в таких странах, как Болгария, Эстония, Дания, Испания. И это 

несмотря на то, что Россия является крупнейшим производителем минеральных удобре-

ний. В настоящее время в нашей стране функционирует более тридцати только крупных 

химических комбинатов, а совокупный годовой объем производства составляет около  

20 млн т, что составляет примерно 7% всего мирового выпуска. Однако при этом более 

80% производимых в России минеральных удобрений поступает на экспорт [10].  

Самым высоким уровнем внесения удобрений характеризуется Швейцарии – 376 кг 

(в 6,1 раза выше российского уровня), далее идут Нидерланды – 237 кг (в 3,9 раза) и 

Словения – 220 кг (в 3,6 раза). Но необходимо учитывать, что кроме внесения мине-

ральных удобрений здесь широко практикуется внесение органических удобрений, вы-

ращивание многолетних кормовых и покровных культур, а также различные приемы 

биологизации земледелия. Широкое использование этих мер обеспечивает финансовая 

поддержка со стороны государства. С 2015 г. условием субсидирования государствами 

Европейского Союза сельского хозяйства является обязательное использование 30% 

полученных агробизнесом ассигнований по «зеленому» компоненту: на финансирова-

ние сельскохозяйственных методов, полезных для окружающей среды, в том числе зе-

мельных ресурсов [19]. 

По имеющимся в ряде стран статистическим данным баланса питательных ве-

ществ в почве можно оценить влияние сельскохозяйственного производства на уровень 

плодородия земель (рис. 1).  

В большинстве стран ЕС, кроме Румынии, наблюдается положительный баланс 

питательных веществ в почве сельскохозяйственных угодий. Наибольшее превышение 

поступления над выносом с урожаем отмечено в Нидерландах (169,8 кг), Чехии (75,6 кг) 

и Швейцарии (62,9 кг). Недостаток азота и фосфора в почвах Румынии составляет 31 кг 

на 1 га в годовом исчислении. 
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Рис. 1. Совокупный баланс азота и фосфора в почве сельскохозяйственных 
угодий Европы в 2019 г., кг минеральных элементов на 1 га [16] 

В отличие от многих европейских стран, в России нет подобной системы мони-

торинга земель. Оценить величину и структуру возникающих в землепользованиии 

дисбалансов можно лишь по отдельным культурам, используя элементы балансового 

инструментария.  

Динамика объемов внесения органических и минеральных удобрений под посевы 

сельскохозяйственных культур в России весьма неоднородна: в расчете на единицу пло-

щади показатели все еще не достигли предкризисного уровня конца 80-х – начала 90-х гг. 

(рис. 2, 3). 

 

 

Рис. 2. Внесение минеральных удобрений под посевы сельскохозяйственных культур  
в сельскохозяйственных организациях РФ, кг на 1 га [11]  
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Динамика внесения минеральных удобрений под посевы в сельскохозяйствен-

ных организациях РФ за период 1990–2021 гг. характеризуется полиноминальным 

уравнением с величиной достоверности аппроксимации 67% (R² = 0,6739).  

Общая линяя тренда позволяет выделить два противоположных направления: в 

течение 1990–2004 гг. – сокращение, а в течение 2005–2021 гг. – повышение показателя 

внесения удобрений. Так, в 2021 г. на 1 га посевной площади было внесено 75 кг мине-

ральных удобрений, что на 52 кг (в 3,2 раза) больше, чем в 2004 г., но все еще на 13 кг 

(14,8%) меньше, чем в 1990 г.  
 
 

 
Рис. 3. Внесение органических удобрений под посевы сельскохозяйственных культур  

в сельскохозяйственных организациях РФ, т на 1 га [11]  

Аналогичная ситуация наблюдается и с внесением органических удобрений. В те-
чение 1990–2007 гг. отмечено практически постоянное и значительное снижение этого 
показателя, а в течение 2008–2021 гг. – увеличение: в 2021 г. было внесено 70,2 млн т, 
или лишь 1,6 т на 1 га посева, что в 2,18 раза ниже уровня 1990 г.  

Внесение низких доз минеральных удобрений и практически полное отсутствие 
органических удобрений на фоне роста выноса элементов питания с урожаем сельско-
хозяйственных культур приводят к снижению плодородия почвы.  

Баланс органического вещества в почве позволяет локализовать два противопо-
ложных процесса: образования и разложения органического вещества. Формально ин-
тенсивность этих процессов зависит от выращиваемой культуры, ее урожайности и 
уровня внесения органических удобрений.  

Рассчитанный баланс гумуса при выращивании основных сельскохозяйственных 
культур в организациях РФ позволяет провести экономическую оценку происходящих 
в землепользовании изменений (табл. 1). 

Приходная часть баланса гумуса (фактическое внесение органических удобре-
ний и запашка растительных остатков) не компенсирует минерализацию гумуса при 
выращивании различных видов товарных сельскохозяйственных культур. Максималь-
ные значения расхода гумуса отмечены при возделывании таких культур, как сахарная 
свекла и картофель – 4,7 и 3,1 т на 1 га. Соответственно и наибольшие невосполнимые 
потери гумуса приходятся на эти культуры: по данным за 2021 г. в среднем на 1 га они 
составили 4,1 и 2,5 т. Дополнительная потребность в органических удобрениях для 
компенсации потерь гумуса составляет 20,3 и 12,6 т на 1 га, т. е. для бездефицитного ба-
ланса гумуса под данные культуры должно вноситься органики в несколько раз больше 
фактического уровня последних лет. 
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Таблица 1. Экономическая оценка ущерба от потерь гумуса при выращивании  
сельскохозяйственных культур в организациях РФ в расчете на 1 га, 2021 г. 
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Урожайность, т/га 2,8 41,46 1,8 26,48 26,19 

Вынос азота, кг на 1 т  35,0 5,9 52,7 6,2 3,3 

Расход гумуса, кг 1411,2 4696,6 1821,3 3152,2 1659,4 

Внесение органических удобрений, т 1,2 2,0 0,8 2,3 2,4 

Коэффициент гумификации 0,18 0,05 0,1 0,05 0,05 

Коэффициент выхода растительных остатков 1,2 0,11 1,8 0,13 0,12 

Приход гумуса:      

с удобрениями, кг 240,0 400,0 160,0 460,0 480,0 

с растительными остатками, кг 604,8 228,0 324,0 172,1 157,1 

Баланс почвенного гумуса, кг (+/–) –566,4 –4068,6 –1337,3 –2520,1 –1022,3 

Дополнительная потребность  

в органических удобрениях:  
     

на 1 га, кг 2832,0 20342,8 6686,6 12600,3 5111,3 

то же в тоннах 2,8 20,3 6,7 12,6 5,1 

Экономический ущерб от потерь гумуса, тыс. руб. 2,0 14,2 4,7 8,8 3,6 

Источник: рассчитано авторами. 
 

Компенсация потерь гумуса требует соответствующих финансовых затрат, вели-

чина которых и составляют экономический ущерб. По нашим расчетам, он колеблется 

от 2,0 до 14, 2 тыс. руб. при выращивании соответственно зерновых культур и сахарной 

свеклы. Баланс минеральных элементов питания при выращивании сельскохозяйствен-

ных культур в организациях РФ также отрицателен (табл. 2).  

Таблица 2. Экономическая оценка ущерба от потерь минеральных элементов питания  
при выращивании сельскохозяйственных культур в организациях РФ в расчете на 1 га, 2021 г. 
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Урожайность, т/га 2,67 41,46 1,8 26,48 26,19 

Вынос азота, фосфора и калия, кг на 1 т 72,3 15,2 172,9 22,7 11 

Расход NРК с урожаем, кг д.в. на 1 га 193,0 630,2 311,2 601,1 288,1 

Приход NРК:      

с минеральными удобрениями, кг 83,0 292,0 48,0 472,0 262,0 

с органическими удобрениями, кг 5,7 9,4 3,8 10,9 11,3 

с растительными остатками, кг 40,8 15,4 21,9 11,6 10,6 

Баланс минеральных элементов, кг (+/–) –63,5 –313,4 –237,6 –106,6 –4,1 

Экономический ущерб от потерь элементов  
питания, тыс. руб. 

2,5 12,5 9,5 4,3 0,2 

Источник: рассчитано авторами. 
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Показатели внесения минеральных удобрений под основные сельскохозяйствен-

ные культуры колеблются от 48 кг под подсолнечник до 472 кг на 1 га под картофель. 

Под зерновые культуры, которые занимают основной удельный вес в структуре посев-

ных площадей, уровень внесения в 2021 г. составил 83 кг на 1 га, что значительно 

меньше выноса основных элементов питания с урожаем. При этом наибольшие потери 

минеральных элементов отмечены при возделывании сахарной свеклы и подсолнечни-

ка – соответственно 313,4 и 237,6 кг д.в. на 1 га. Стоимостной эквивалент потерь эле-

ментов питания по этим культурам достигает 9,5–12,5 тыс. руб. на 1 га ежегодно. 

Отрицательный баланс питательных веществ в почве в долгосрочной перспекти-

ве приведет к снижению уровня естественного плодородия, что создаст риски роста из-

держек компенсации снижения плодородия, риски снижения объемов производства и, 

как следствие, отразится на продовольственной безопасности.  

Однако следует отметить, что избыточное внесение азота или фосфора также 

несет потенциальную угрозу для окружающей среды, так как может привести к загряз-

нению поверхностных и подземных вод, накоплению нитратов в произведенных на этой 

почве продуктах питания. Вот почему так важно контролировать баланс движения пита-

тельных веществ в почвах. 
Нарушение оптимальных параметров структуры посевных площадей обостряет 

проблемы в землепользовании. Процессы концентрации и углубления специализации 
производства в современных условиях приводят к насыщению посевов наиболее при-
быльными для хозяйств культурами, чаще всего техническими, которые отличаются 
выносом значительного количества питательных веществ при высокой требовательно-
сти к плодородию земель. 

Сравнение современной структуры посевных площадей с началом 90-х гг. XX в. 
дает представление о весьма существенных изменениях. За прошедшие десятилетия 
удельный вес наиболее интенсивной группы сельскохозяйственных культур – техниче-
ских – вырос более чем в три раза – с 6,1 до 19,4%. В группе технических культур уве-
личились площади под подсолнечником. Во многих хозяйствах центральных и южных 
регионов России эта культура занимает от 15 до 25% пашни, а в некоторых областях и 
больше. К примеру, в целом по сельскохозяйственным организациям Тамбовской обла-
сти доля технических культур, по данным за 2021 г., составила 40,9%, в том числе под-
солнечника – 24,7%.  

В связи с весьма существенным снижением численности поголовья животных, а 
в большинстве хозяйств и полной ликвидацией отрасли животноводства, в России рез-
ко сократились площади многолетних трав – единственной группы сельскохозяйствен-
ных культур, которые обеспечивают положительный баланс почвенного плодородия. 
Их удельный вес в структуре посевов сократился с 19,4 до 12,4% при общем снижении 
доли кормовых культур с 36,1 до 18,5% (за счет уменьшения посевов кормовой кукуру-
зы, однолетних трав и овса на корм). 

Расширение площадей зерновых и технических культур за счет сокращения 
площадей под кормовыми культурами не только ведет к нарушению воспроизводства 
плодородия земель, но и способствует ухудшению структурного состояния и водного 
баланса почв, увеличению засоренности полей, особенно трудноискоренимыми сорня-
ками (осоты, пырей и др.). Посев зерновых по зерновым несколько лет подряд способ-
ствует распространению зерновых нематод и корневых гнилей, что в конечном итоге от-
рицательно сказывается и на количестве, и на качестве собираемого урожая. 

Таким образом, экономия затрат на внесении удобрений с целью максимизации 
прибыли в краткосрочном периоде ведет к постепенному и постоянному падению пло-
дородия земель, которое, в свою очередь, в долгосрочной перспективе может стать 
фактором, ограничивающим рост урожайности и экономической эффективности сель-
скохозяйственного производства. Недооценка данной взаимосвязи между экономиче-
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ской эффективностью и воспроизводством плодородия земель может привести к не-
предсказуемым последствиям, вплоть до необратимого ухудшения и полной потери 
плодородного слоя почвы и невозможности вести сельскохозяйственное производство 
в привычном всем нам виде. 

Компенсация ущерба от снижения плодородия требует определенных финансо-
вых вложений, которые могут повлиять на уровень показателей эффективности исполь-
зования земельных ресурсов, но не кардинальным образом (табл. 3). 

Таблица 3. Влияние затрат на компенсацию снижения плодородия на уровень  
показателей эффективности использования земельных ресурсов  

в сельскохозяйственных организациях РФ в расчете на 1 га, 2021 г. 
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Совокупный экономический ущерб от падения  
плодородия, тыс. руб. 

4,5 26,7 14,2 13,1 3,8 

Урожайность, ц с 1 га 28,5 414,0 16,9 265,0 262,0 

Цена реализации 1 ц, руб. 1428,8 354,4 3872,8 1753,0 6849,1 

Валовая продукция с 1 га (землеотдача),  
тыс. руб. 

40,7 146,7 65,4 464,5 1794,5 

Землеотдача с учетом допущенного ущерба,  
тыс. руб. с 1 га 

36,2 120,0 51,2 451,4 1790,7 

Доля необходимых затрат для компенсации 
ущерба в стоимости валовой продукции, % 

11,1 18,2 21,7 2,8 0,2 

Источник: рассчитано авторами. 
 

Ежегодный ущерб от падения плодородия, который должен компенсироваться, 
составляет от 4,5 тыс. руб. при возделывании зерновых культур до 26,7 тыс. руб. в рас-
чете на 1 га при возделывании сахарной свеклы. Положительное решение данного во-
проса приведет к снижению натурально-стоимостного показателя землеотдачи по вало-
вой продукции. Минимальное снижение будет в овощеводстве, где землеотдача 
уменьшится на величину 0,2% и составит 1790,7 тыс. руб. на 1 га. Максимальное сни-
жение может произойти при компенсации ущерба при возделывании подсолнечника, 
где землеотдача уменьшится на 21,7% и составит 51,2 тыс. руб. на 1 га.  

Проведенные расчеты позволяют сделать вывод о необходимости ежегодной 
компенсации ущерба снижения плодородия при выращивании овощей и картофеля, при 
котором доля необходимых затрат для компенсации ущерба в стоимости валовой про-
дукции небольшая – соответственно 2,8 и 0,2%.  

Высокая доля необходимых затрат для компенсации ущерба при возделывании 
сахарной свеклы и подсолнечника может поставить вопрос о рациональности данного 
мероприятия с экономической точки зрения. В рыночных условиях хозяйствования 
сельскохозяйственные организации считают основной целью получение прибыли и 
максимизацию ее во времени, объясняя низкий уровень внесения минеральных и орга-
нических удобрений существенным удорожанием материальных ресурсов и сопут-
ствующих затрат на осуществление технологических процессов. Однако, учитывая до-
статочно высокий уровень рентабельности выращивания этих культур, который в 2021 г. 
составил соответственно 64,1 и 115,2%, реализация мероприятий по компенсации потерь 
элементов почвенного плодородия более чем целесообразна.  

Кроме того, актуальным направлением минимизации ущерба от снижения пло-
дородия земель при выращивании технических культур является приведение структуры 
посевных площадей к рекомендуемым параметрам с учетом научных рекомендаций  
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чередования культур в севооборотах. Важную роль в воспроизводстве плодородия зе-
мель могут играть не только органические и минеральные удобрения, но и биологиче-
ские приемы и методы, такие как использование сидеральных и покровных культур, 
запашка растительных остатков, мульчирование почвы и др. Сидеральные культуры 
способствуют повышению содержания гумуса в почве и, как следствие, урожайности 
культур. Использование в качестве зеленого удобрения бобовых сидератов позволяет 
накапливать до 350–400 кг на 1 га биологического азота, что эквивалентно внесению 
минеральных удобрений на сумму 14–16 тыс. руб., и может обеспечить формирование 
урожая сахарной свеклы до 500 ц корнеплодов.  

Существующие уже достаточно длительный период времени проблемы воспро-

изводства плодородия земель, препятствующие формированию устойчивости аграрного 

сектора, обуславливают необходимость поиска направлений совершенствования про-

цесса управления землепользованием в системе «государство – землепользователи – 

земельные ресурсы». 

Современная система управления землепользованием в России функционирует в 

рамках действующей земельной политики государства на основе ряда нормативно-

правовых актов, основным из которых является Конституция РФ, в ст. 9 которой земля 

признается основой жизнедеятельности народа, что предполагает наличие определен-

ных ограничений, связанных с необходимостью ее рационального использования и со-

хранения ее плодородия в интересах всего общества [5]. Реализация закрепленных по-

ложений может осуществляться посредством повышенного налогообложения нерацио-

нального использования земель, возложения на собственников обязательств по охране 

земельных ресурсов, их сохранении и восстановлении. Из этого вытекает обязанность 

землепользователей использовать земельные ресурсы эффективно и рационально под 

контролем со стороны органов власти Российской Федерации.  
Основным нормативным правовым актом, определяющим правовые основы гос-

ударственной политики в области охраны окружающей среды и регулирующим отно-
шения в сфере взаимодействия общества и природы, возникающие при осуществлении 
хозяйственной и иной деятельности, связанной с воздействием на природную среду как 
важнейшую составляющую окружающей среды, является Федеральный закон от 10 ян-
варя 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» [6]. Однако нормативы допусти-
мого хозяйственного воздействия на почвы в данном законе не предусмотрены, что де-
лает невозможным установление ответственности за допущенное снижение плодородия 
почв. По этой же причине государственная поддержка в целях охраны окружающей 
среды предусмотрена по многим направлениям только для промышленных секторов 
экономики, а такой элемент, как экологическое страхование, в сельском хозяйстве 
практически не работает. 

Нормирование деградации почв в результате сельскохозяйственного использо-
вания предусмотрено Федеральным законом от 16 июля 1998 г. № 101-ФЗ «О государ-
ственном регулировании обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения» [8], дополнительными постановлениями к которому установлены крите-
рии лишь существенного снижения плодородия земель, однако механизм их примене-
ния не прописан. Следует отметить, что критерии существенного снижения плодородия 
могут использоваться для административного регулирования запретительного свой-
ства, но не для экономического регулирования воспроизводства плодородия.  

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время, несмотря на су-
ществование отдельных законодательных актов, в России отсутствует действенный ме-
ханизм, который поощрял бы эффективное управление и рациональное использование 
земель. На наш взгляд, в сложившихся условиях со стороны государства должны быть 
предприняты меры по совершенствованию правового регулирования землепользования 
в России. На законодательном уровне необходимо в первую очередь установить норма-
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тивы хозяйственного воздействия на земельные ресурсы, прописать критерии снижения 
плодородия, предусмотреть базу и временные рамки для контроля снижения плодоро-
дия. Самое главное – предусмотреть материальную ответственность за допущенное сни-
жение плодородия земель, что даст возможность установления реальной ответственности 
за состояние земельных ресурсов. Основная цель государства при этом состоит в обеспе-
чении качественных характеристик земельных ресурсов на уровне не ниже, чем в любой 
предыдущий период времени. Только в этом случае можно будет говорить о рациональ-
ном землепользовании и устойчивом развитии сельского хозяйства. В сложившихся 
условиях особую актуальность приобретает не только административное регулирование, 
но и экономическое, направленное на создание системы заинтересованности землеполь-
зователей в сохранении экологического благополучия земель. Агробизнесу должно стать 
выгодно вкладывать средства в поддержание плодородия земель.  

В сельском хозяйстве реализуется ряд программ, внося изменения в которые 

можно способствовать росту мотивации. Например, в рамках Государственной програм-

мы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия могут быть проведены определенные корректировки 

для поддержки реализации мер рационального землепользования. В данном случае пред-

ставляется логичным установить критерий для получения компенсирующей субсидии, 

использование ее части (до 30%) на землеохранные мероприятия (внесение органических 

и минеральных удобрений, посев сидеральных и покровных культур, возделывание мно-

голетних трав, мульчирование почвы, агролесомелиоративные мероприятия, агрохими-

ческие обследования почвы и др.). Для этого в перечень индикаторов Государственной 

программы должны быть включены показатели, отражающие динамику изменения ос-

новных параметров почвенного плодородия (содержание гумуса, количество минераль-

ных элементов питания, уровень кислотности и др.). 

Совокупность административного контроля и экономического стимулирования 

позволит сформировать системную связь элементов внедрения рационального земле-

пользования, обеспечить практическое воплощение методов мотивации и ответственно-

сти. Эти задачи могут быть решены только при кардинальном пересмотре основных па-

раметров управления земельными ресурсами, что является необходимым условием орга-

низации рациональных систем ведения сельского хозяйства и устойчивого развития.  
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