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Аннотация. В условиях действия антироссийских экономических санкций и курса страны на импортозаме-

щение особую актуальность для экономических субъектов приобретают вопросы, связанные с обеспечением 
и эффективным использованием производственных ресурсов, при этом важным фактором устойчивого 
функционирования сельских товаропроизводителей является совокупный эффект от комплексного примене-
ния имеющихся производственных ресурсов. Предложен алгоритм проведения диагностики производствен-
ных ресурсов сельскохозяйственных организаций, который представляет собой последовательность таких 
диагностических процедур, как организация и подготовка к проведению диагностики; выбор методического 
обеспечения диагностики; определение информационного и технического обеспечения диагностики; непо-
средственное диагностическое обследование; формирование диагностического заключения; разработка ре-
комендаций по использованию результатов диагностики. Представленная последовательность диагностиче-
ских процедур определяет общий подход к организации диагностики производственных ресурсов. Для про-
ведения работ в рамках выделенных этапов диагностики определена система ключевых индикаторов, поз-
воляющих оценить эффективность использования элементов производственного потенциала организации. 
Установлено три уровня эффективности производственных ресурсов (А – высокий; В – средний; С – низкий), 
определены максимальные и минимальные балльные значения для каждого уровня. На основании принятой 
балльной шкалы определены пороговые значения, которые отображают уровень каждого отдельно взятого 
элемента (А – 20–30; В – 15–19; С – 6–14) и в целом уровень всего производственного потенциала организа-
ции (А – 99–120; В – 68–98; С – 12– 67). Для документирования результатов диагностических процедур пред-
ложена форма Отчета о диагностике производственных ресурсов, позволяющая сформировать не только 
детализированную и обобщенную оценку эффективности использования имеющихся в организации произ-
водственных ресурсов, но и предложения по обеспечению рационального соотношения всех элементов на 
перспективу. 
Ключевые слова: производственные ресурсы, диагностика, индикатор оценки эффективности, инстру-

ментарий диагностики, уровень эффективности, внутренний отчет 
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условиях действия антироссийских экономических санкций и курса экономики на 

 импортозамещение особую актуальность приобретает проблема продовольственной 
 безопасности страны, решение которой во многом зависит от успешности функ-
ционирования агропромышленного комплекса в целом и эффективности работы каждо-
го его звена, каждого хозяйствующего субъекта.  

Необходимым условием устойчивого функционирования сельскохозяйственных 
организаций является сбалансированность в обеспечении производственными ресурсами, 
поэтому количественная характеристика и качественная идентификация состояния про-
изводственных ресурсов является необходимым условием грамотного управления ими. 

Распознавание проблем организаций и обозначение возможных вариантов их ре-
шения достигается путем диагностики обеспечения и результативности использования 
производственных ресурсов. Этот процесс включает в себя сбор необходимой информа-
ции, анализ сформированного объема данных и подготовку аргументированных выводов 
для выбора корректирующих действий на основе принятой системы показателей диагно-
стики использования производственных ресурсов и их пороговых значений.  

Целью исследования стала оценка современного состояния и эффективности ис-
пользования производственных ресурсов сельскохозяйственных организаций, обосно-
вание предложений по совершенствованию методического инструментария для диагно-
стики обеспечения и использования производственных ресурсов. 

В качестве объекта исследования выбраны сельскохозяйственные организации 
Пензенской области. 

Для анализа современного состояния и эффективности использования производ-

ственных ресурсов сельскохозяйственных организаций Пензенской области, диагностики 

элементов производственного потенциала использованы системный подход, абстрактно-

логический, аналитический, статистико-экономический, расчетно-конструктивный, экс-

пертный методы. 

Изучение обозначенной проблемы проводилось на основе показателей обеспе-

ченности производственными ресурсами сельскохозяйственных организаций Пензен-

ской области за период с 2016 по 2021 г. по данным Территориального органа Феде-

ральной службы государственной статистики по Пензенской области, Министерства 

сельского хозяйства Пензенской области. Теоретической и методологической основой 

исследования послужили работы отечественных и зарубежных экономистов. 

Успешность деятельности хозяйствующих субъектов в сложившейся экономиче-

ской ситуации во многом зависит от эффективности управления имеющимися ресурсами 

[3]. В широком смысле понятие «ресурсы» многоаспектно и универсально. Обобщение 

существующих подходов к классификации ресурсов производственных организаций с 

учетом отраслевых особенностей позволило сделать вывод о наиболее характерных их 

видах в отношении сферы сельского хозяйства (рис. 1).  
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Рис. 1. Структура производственных ресурсов 

Применительно к деятельности сельскохозяйственных организаций производ-

ственные ресурсы представляют собой совокупность таких ресурсных элементов, как 

труд, земля, основные и оборотные средства, позволяющих осуществлять непрерывный 

процесс производства с целью обеспечения устойчивого развития хозяйствующих 

субъектов. Одновременно следует отметить многофункциональность производствен-

ных ресурсов сельскохозяйственных организаций. Их использование не ограничивается 

только собственными потребностями сельских товаропроизводителей, а является обя-

зательным условием для наиболее полного обеспечения населения продуктами питания 

и перерабатывающих отраслей сырьем.  

Все ресурсные элементы сельскохозяйственных организаций находятся в посто-

янном взаимодействии и только в тандеме определяют реальные производственные 

возможности каждого хозяйствующего субъекта. При этом должно быть достигнуто 

рациональное соотношение взаимодействующих компонентов, нарушение которого ве-

дет к снижению эффективности управления ресурсами, поэтому в каждой сельскохо-

зяйственной организации необходимо осуществлять постоянный контроль использова-

ния производственных ресурсов [1, 6, 7]. 

В первую очередь речь идет о предварительных контрольных действиях, осно-

ванных на диагностике состояния и использования земельных угодий, основных 

средств, оборотных активов, трудовых ресурсов. В связи с этим обоснованно встает во-

прос о выборе наиболее рационального инструментария диагностики, который позво-

лит оперативно определять слабые стороны организации, обнаруживать внутренние 

возможности и скрытые резервы в целях повышения эффективности финансово-

хозяйственной деятельности.  

Влияние ресурсного потенциала на эффективность сельскохозяйственного про-

изводства проявляется не в виде простого суммирующего действия каждого вида ре-

сурсов в отдельности, а через их сложное взаимодействие, что обосновывает необхо-

димость поддерживать их на оптимальном уровне с соблюдением определенной про-

порции [8, 10, 12]. Таким образом, диагностика производственной системы с целью 

обеспечения эффективного использования всех элементов производственных ресурсов 

должна быть направлена на изучение вклада каждой ресурсной составляющей в их со-

вокупное влияние на результативность хозяйствующего субъекта с учетом воздействия 

на них различных внутренних обстоятельств и факторов внешней среды, что обеспечит 

выявление проблемных ситуаций в ходе производственной деятельности. 

Предлагаемый алгоритм проведения диагностики производственных ресурсов 

сельскохозяйственных организаций представлен на рисунке 2. 
 

Производственные ресурсы

ЗемляТруд

Основные средства Оборотные средства
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Рис. 2. Алгоритм диагностики производственных ресурсов 

В ходе проведения диагностики производственного потенциала должны быть 

сформированы данные, отражающие: 

- фактические параметры и соотношение ресурсных элементов организации; 

- эффективность использования имеющихся в наличии ресурсов; 

- факторы повышения эффективности использования производственных ресур-

сов в условиях отдельно взятого хозяйствующего субъекта. 

Представленная последовательность диагностических процедур определяет об-

щий подход к организации диагностики производственных ресурсов. В условиях ре-

альной практической деятельности организационные подходы к осуществлению диа-

гностических процедур могут корректироваться в зависимости от специфики и произ-

водственной направленности в каждом конкретном случае [2]. 

В рамках проведенного исследования дана оценка эффективности использова-

ния производственных ресурсов сельскохозяйственными организациями Пензенской 

области в 2016–2021 гг. 

Отмечена общая положительная тенденция в динамике показателей, характери-

зующих состояние отрасли растениеводства. Данные региональной статистики по про-

изводству зерна в расчете на 100 га пашни демонстрируют рост показателя за анализи-

руемый период с 708,7 до 1116,2 ц. Производство подсолнечника по сравнению с ба-

зисным годом увеличилось более чем на 40%. Несмотря на общую отрицательную ди-

намику показателей животноводческой отрасли региона, в расчете на 100 га сельскохо-

зяйственных угодий достигнут рост объемов производства основных видов продукции 

животноводства. Отмечен рост выручки от продажи продукции сельского хозяйства в 

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий и пашни. 

Организация и подготовка к проведению диагностики  –

определение цели и задач диагностики

Выбор методического обеспечения диагностики –

формирование системы показателей, характеризующих эффективность 

использования производственных ресурсов на исследуемом объекте

Определение информационного и технического обеспечения диагностики –

сбор данных бухгалтерского учета и финансовой отчетности за период

Диагностическое обследование

Формирование диагностического заключения –

подготовка отчета о результатах диагностики

Разработка рекомендаций 

по использованию результатов диагностики
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Важной составляющей производственных ресурсов в сельском хозяйстве явля-

ется труд, а основным индикатором оценки его эффективности – производительность 

труда. Базовые показатели эффективности использования трудовых ресурсов в сель-

скохозяйственных организациях Пензенской области представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Анализ обеспеченности и эффективности использования трудовых  
ресурсов в сельскохозяйственных организациях Пензенской области 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019г. 2020 г. 2021 г. 
Отклонение  

2021 г. от  
2016 г. 

Среднегодовая численность 
работников, занятых в с.-х.  

производстве, чел. 

14 597 14 382 14 103 13 892 14 148 14 325 –272 

Трудообеспеченность 4,80 4,73 4,64 4,57 4,66 4,70 –0,11 

Среднегодовая выработка 
одного работника, занятого 
в с.-х. производстве,  
тыс. руб. 

2992,20 2991,40 3623,80 4092,50 5267,10 6249,27 3257,07 

 
Анализ представленных в таблице 1 данных свидетельствует о снижении сред-

негодовой численности работников сельского хозяйства и, как следствие, показателя 

трудообеспеченности, при этом сумма среднегодовой выработки в расчете на одного 

рабочего за период выросла и составила 6249,27 тыс. руб.  

Особую роль в оценке эффективности производственных ресурсов сельскохо-

зяйственных организаций играют показатели использования основных производствен-

ных фондов [4, 5]. Данные об эффективности использования основных средств в орга-

низациях сельскохозяйственной направленности деятельности в Пензенской области 

представлены в таблице 2.  

Таблица 2. Динамика обеспеченности и эффективности использования основных  
средств в сельскохозяйственных организациях Пензенской области 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Отклонение 

2021 г. от  
2016 г. 

Фондообеспеченность  
на 100 га с.-х. угодий,  
тыс. руб. 

1169 1399 1764 2095 2666 2943 +1774 

Фондовооруженность  
на 1 среднегодового  
работника, тыс. руб. 

2493 2958 3928 4581 4914 6239 +3746 

Фондорентабельность  1,08 3,07 0,52 0,99 1,27 2,22 +1,14 

 

По данным таблицы 2 можно отметить рост всех показателей. В отчетном пери-

оде фондообеспеченность на 100 га сельскохозяйственных угодий была выше уровня 

базисного года в 2,5 раза. Показатель фондовооруженности в расчете на 1 среднегодо-

вого работника также превышал значение 2016 г. практически в 2,5 раза. Расчетная ве-

личина фондорентабельности в 2021 г. составила 2,22 ед., превысив величину базисно-

го периода на 1,14 ед. Значительное снижение данного показателя в 2018 г. (до 0,52 ед.) 

сменилось постепенным его ростом в последующие годы анализируемого периода, что 

свидетельствует о тенденции роста эффективности использования основных фондов.  
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Весомая роль в осуществлении производственной деятельности сельскохозяй-
ственных организаций отведена оборотным средствам, которые обеспечивают беспере-
бойность процесса производства, а следовательно, и реализации продукции [9, 11]. По-
казатели, характеризующие эффективность использования оборотных средств в сель-
скохозяйственных организациях Пензенской области, представлены в таблице 3.  

Таблица 3. Анализ обеспеченности и эффективности использования оборотных средств  
в сельскохозяйственных организациях Пензенской области 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Отклонение 

2021 г. от  
2016 г. 

Коэффициент  

оборачиваемости  
оборотных средств  

0,98 1,01 1,07 1,17 1,27 1,22 +0,24 

Продолжительность  
одного оборота, дней 

367 356 336 308 287 299 –68 

Коэффициент загрузки 
оборотных средств 

1,02 0,99 0,93 0,85 0,79 0,82 –0,2 

 

Анализ показателей эффективности использования оборотных средств демон-

стрирует положительную динамику: 

1) изменение коэффициента оборачиваемости оборотных средств имеет тенден-

цию незначительного, но все же ускорения: в 2021 г. он составил 1,22 ед., или на 0,24 ед. 

больше 2016 г.; 

2) продолжительность одного оборота сократилась с 367 до 299 дней; 

3) коэффициент загрузки оборотных средств в 2021 г. снизился на 0,2 ед. по срав-

нению с 2016 г., что свидетельствует об эффективном использовании оборотных средств. 

Рассмотренные выше показатели, характеризующие производственную деятель-

ность сельскохозяйственных организаций Пензенской области, в целом позволяют сде-

лать вывод об эффективности использования производственных ресурсов. Дальнейшее 

исследование, направленное на диагностику обеспечения и использования производ-

ственных ресурсов в определенных условиях, характерных для конкретного хозяй-

ствующего субъекта, проведено на примере эффективно работающей сельскохозяй-

ственной организации Пензенской области – ООО Агрофирма «Биокор-С». 

Местоположение организации и природно-климатические условия способствуют 

высокой результативности ведения сельскохозяйственного производства. Основными 

направлениями деятельности ООО Агрофирма «Биокор-С» являются выращивание 

зерновых и масличных культур, а также первичная переработка растениеводческого 

сырья, поэтому диагностика производственных ресурсов данной организации должна 

проводиться с учетом установленной направленности деятельности. 

Важнейшей составляющей алгоритма диагностики использования производ-

ственных ресурсов организации после проведения подготовительной работы, выбора 

методического обеспечения и определения информационного и технического обеспе-

чения является непосредственно диагностическое обследование. Для его грамотного 

проведения необходима система ключевых индикаторов, позволяющих оценить эффек-

тивность использования элементов производственного потенциала организации. 

Обеспеченность и эффективность использования земельных ресурсов ООО  

Агрофирма «Биокор-С» можно оценить с помощью следующих индикаторов: 

- выход товарной продукции на 100 га сельскохозяйственных угодий; 

- прибыль от продажи продукции растениеводства на 100 га пашни; 

- прибыль от продажи продукции сельского хозяйства на 100 га сельскохозяйствен-

ных угодий. 
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Обеспеченность и эффективность использования трудовых ресурсов характери-

зуются следующими показателями: 

- трудообеспеченность; 

- среднегодовая выработка одного работника, занятого в сельском хозяйстве. 

Проблемные аспекты использования оборотных активов организации выявляют-

ся при анализе таких показателей, как: 

- коэффициент оборачиваемоcти оборотных средств; 

- продолжительность одного оборота; 

- коэффициент загрузки оборотных средств. 

Обеспеченность и эффективность использования основных средств характери-

зуются следующими показателями: 

- фондообеспеченность на 100 га сельскохозяйственных угодий; 

- фондовооруженность на 1 среднегодового работника, занятого в сельском хо-

зяйстве; 

- фондорентабельность. 

Приведенный перечень показателей положен в основу предлагаемой методики 

определения уровня использования производственных ресурсов как инструментария 

диагностики, что позволит полнее обобщить сформированные данные и сделать аргу-

ментированные выводы о направлениях повышения эффективности использования 

элементов производственного потенциала организации.  

Авторы посчитали целесообразным установить три уровня эффективности ис-

пользования производственного потенциала организации, которые следует выделить в 

зависимости от выявляемых нарушений в процессе производственной деятельности хо-

зяйствующего субъекта (табл. 4).  

Таблица 4. Характеристика уровней производственного потенциала  
сельскохозяйственных организаций 

Уровень Обозначение Характеристика 

Высокий А 

Организация использует производственные ресурсы эффективно, 
находится в состоянии абсолютного равновесия по всем составля-
ющим, т. е. обеспечена основными производственными фондами, 
оборотными средствами, земельными и трудовыми ресурсами 

Средний В 
Организация использует производственные ресурсы достаточно  
эффективно, но существуют нарушения в отношении одного или 

двух показателей (менее 50%) 

Низкий С 

Организация использует производственные ресурсы неэффективно. 
Имеют место систематические нарушения по большинству парамет-
ров каждого элемента производственных ресурсов (проблемы с 
обеспечением организации основными средствами, сырьем, мате-

риалами, трудовыми и земельными ресурсами) 

 

Высокий уровень эффективности подтверждается сбалансированностью всех 

элементов производственных ресурсов, т. е. сельскохозяйственная организация обеспе-

чена основными производственными фондами, оборотными средствами, земельными и 

трудовыми ресурсами.  

Средний уровень показывает, что производственные ресурсы используются до-

статочно эффективно, но существуют отдельные нарушения в отношении менее 50% 

показателей. 

Низкий уровень эффективности характеризуется наличием нарушений большин-

ства параметров функциональных составляющих производственных ресурсов. Следо-

вательно, у хозяйствующего субъекта имеются серьезные проблемы с обеспечением 

основными средствами, сырьем, материалами, трудовыми и земельными ресурсами. 
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Принимаемые пороговые значения для каждого элемента производственных ре-

сурсов сельскохозяйственных организаций представлены в таблице 5.  

Таблица 5. Пороговые значения по каждому элементу анализа  

эффективности использования производственных ресурсов 

Наименование показателя 

Условное 

обозна- 

чение 

А В С 

Земельные ресурсы 

Выход товарной продукции на 100 га  

сельскохозяйственных угодий, тыс. руб. 
З1 свыше 1100 800–1099 до 799 

Прибыль на 100 га пашни, тыс. руб. З2 170 и выше 87–170 до 87 

Прибыль на 100 га сельскохозяйственных  
угодий, тыс. руб. 

З3 170 и выше 87–170 до 87 

Трудовые ресурсы 

Трудообеспеченность Т1 ˂ 1 1,0–2,0 ˃ 2 

Среднегодовая выработка одного  

работника, занятого в с.-х. производстве,  

тыс. руб. 

Т2 свыше 1500 900–1499 до 899 

Оборотные средства 

Коэффициент оборачиваемости ОБ1 ˃ 1 = 1 ˂ 1 

Продолжительность одного оборота, дни ОБ2 до 300 301–470 свыше 471 

Коэффициент загрузки оборотных  
средств 

ОБ3 ˂ 1 1,0–2,0 ˃ 2 

Основные средства 

Фондообеспеченность ОС1 более 2000 1000–2000 менее 1000 

Фондовооруженность ОС2 более 2000 1000–2000 менее 1000 

Фондорентабельность ОС3 ˃ 0,5 0,2–0,5 ˂ 0,2 

 

Для обобщения результатов диагностики в пределах используемой группы пока-

зателей определены максимальные и минимальные балльные значения для каждого 

уровня: 

- коэффициенты уровня А – 10 баллов;  

- коэффициенты уровня В – 6 баллов;  

- коэффициенты уровня С – 2 балла.   

На основании принятой балльной шкалы определены пороговые значения, кото-

рые отображают уровень каждого отдельно взятого элемента и в целом уровень всего 

производственного потенциала сельскохозяйственной организации (табл. 6).  

Таблица 6. Пороговое значение балльной шкалы  
при детализированной и общей оценке 

Вид оценки 
Уровни 

А В С 

Детализированная оценка 20–30 15–19 6–14 

Общая оценка 99–120 68–98 12–67 
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Для комплексной оценки результатов, полученных в рамках диагностического 

обследования, целесообразно формирование внутреннего отчета о проведенной работе 

(«Отчет о диагностике производственных ресурсов»). Форма отчета и его содержание 

по данным диагностического обследования ООО Агрофирма «Биокор-С» представлены 

в таблице 7.  

Таблица 7. Пример заполнения Отчета о диагностике производственных  
ресурсов ООО Агрофирма «Биокор-С» 

Земельные ресурсы 

Период 
З1 З2 З3 Общее значение 

Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень 

2020 г. 6 В 10 А 2 С 18 В 

2021 г. 6 В 10 А 2 С 18 В 

Выводы: анализ показал, что земельные ресурсы используются достаточно эффективно. 

Трудовые ресурсы 

Период 
Т1 Т2 Общее значение 

Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень 

2020 г. 10 А 10 А 20 А 

2021 г. 10 А 10 А 20 А 

Выводы: организация полностью обеспечена трудовыми ресурсами,  

использует их максимально эффективно. 

Оборотные средства 

Период 
ОБ1 ОБ2 ОБ3 Общее значение 

Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень 

2020 г. 2 С 6 В 6 В 14 С 

2021 г. 2 С 6 В 6 В 14 С 

Выводы: низкая эффективность использования оборотных средств  

объясняется увеличением запасов и финансовых вложений. 

Основные средства 

Период 
ОС1 ОС2 ОС3 Общее значение 

Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень Оценка Уровень 

2020 г. 6 В 10 А 6 В 22 В 

2021 г. 6 В 10 А 6 В 22 В 

Выводы: использование основных средств остается на среднем уровне эффективности. 

Обобщение данных 

Сфера 
2020 г. 2021 г. 

Оценка Уровень Оценка Уровень 

Земельные ресурсы 18 В 18 В 

Трудовые ресурсы 20 А 20 А 

Оборотные средства 14 С 14 С 

Основные средства 22 В 22 В 

Общая оценка 74 В 74 В 

Общий вывод. По данным проведенной диагностики можно сделать вывод о достаточно эффективном  

                         использовании производственных ресурсов. 

Факторы, позволяющие улучшить состояние использования производственного потенциала: 

- нормирование оборотных средств; 

- рационализация использования имеющейся техники, оборудования и производственных помещений; 

- повышение культуры земледелия;  

- субсидирование строительства и реконструкции мощностей для первичной переработки и хранения 
зерна. 
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В Отчете о диагностике производственных ресурсов отражается детальная ин-

формация о показателях эффективности каждого вида ресурсов, формируется обоб-

щенная оценка и определяется соответствующий уровень эффективности их совокуп-

ного использования, что позволяет выявить факторы, способные улучшить состояние 

производственных ресурсов сельскохозяйственной организации, наметить мероприятия 

по обеспечению их рационального соотношения на будущие периоды.  

Эффективность производственной деятельности хозяйствующих субъектов в аг-

рарной сфере должна обеспечиваться не только и не столько за счет количественного 

наращивания производственных ресурсов, а прежде всего за счет их более рациональ-

ного использования. Поэтому своевременная диагностика производственных ресурсов 

в разрезе соответствующих элементов и в комплексном их взаимодействии, в условиях 

определенной ограниченности ресурсного потенциала, способствует повышению эф-

фективности использования производственных ресурсов и наиболее полному удовле-

творению спроса покупателей на сельскохозяйственную продукцию и сырье для пере-

работки. 
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