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Аннотация. Представлен анализ тенденций и перспектив развития малых форм хозяйствования на селе 

как альтернативы крупным и средним субъектам агробизнеса. На основе краткого обзора становления 

фермерства в России в постсоветский период времени выявлены сохранившиеся с 1990 г. недостатки и 

противоречия в формировании такой организационно-правовой формы, как крестьянские (фермерские) 

хозяйства. Приводятся государственные меры, которые положительно повлияли на эффективность функ-

ционирования российского АПК и фермерского движения. На основе статистических данных Федеральной 

службы государственной статистики графически представлена динамика численности малых форм хозяй-

ствования (МФХ) в сельском хозяйстве России с 1991 по 2022 г., а также малых форм хозяйствования по 

направлению «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство». Построена картограмма, 

визуально показывающая четкое территориальное зонирование размещения и количества К(Ф)Х и ИП в 

сельском хозяйстве по регионам Российской Федерации. Показана динамика структуры производства ос-

новных видов сельскохозяйственной продукции в фактически действовавших ценах по организационным 

формам с 1990 по 2021 гг., а также выполнена группировка К(Ф)Х и ИП по размеру сельскохозяйственных 

угодий и по численности поголовья КРС. Уделено внимание приоритетным направлениям государствен-

ной поддержки, оказываемой на стадии создания фермерских хозяйств и в ходе осуществления ими своей 

деятельности, приведены показатели господдержки малых форм хозяйствования в Саратовской области в 

2019–2022 гг. Выявлены проблемы, сдерживающие рост эффективности К(Ф)Х и ИП. Предложен комплекс 

мер государственной поддержки, акцентирующих внимание на важности включения в число приоритетов 

малого сектора аграрной экономики и перераспределения мер господдержки сельхозпроизводителей с 

крупных на небольшие хозяйства и фермеров.  
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Annotation. The analysis of trends and opportunities of the development of small business patterns in rural areas 

as an alternative to large and medium-sized agribusiness entities is presented. Based on a brief overview of the 

formation of farming in Russia in the post-Soviet period, the shortcomings and contradictions that have persisted 

since 1990 in the formation of such an organizational and legal form as peasant household farming units have 

been identified. The state measures that have positively influenced the efficiency of the functioning of the Russian 
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Agro-Industrial Complex and the farmer movement are given. Based on the statistical data of the Federal State 

Statistics Service, the dynamics of the number of small business patterns in agriculture in Russia from 1991 to 

2022, as well as small forms of farming in the direction of "Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming" 

is graphically presented. A cartogram has been constructed that visually shows a clear territorial zoning of the 

distribution and quantity of PHFU and IE in agriculture by regions of the Russian Federation. The dynamics of the 

structure of production of the main types of agricultural products in actual prices by organizational forms from 

1990 to 2021 is shown, as well as the grouping of PHFU and IE by the size of agricultural land and by the number 

of cattle. Attention is paid to the priority areas of state support provided at the stage of the creation of farms and in 

the course of their activities, the indicators of state support of small business entities in Saratov Oblast in 2019-

2022 are given. The problems hindering the growth of the efficiency of PHFU and IE are identified. A set of state 

support measures is proposed, focusing on the importance of including the small sector of the agrarian economy 

among the priorities and redistributing state support measures for agricultural producers from large to small farms 

and farmers.  
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условиях политической и экономической турбулентности одним из важнейших 

 приоритетов государственной агропродовольственной политики, залогом форми-

 рования устойчивости аграрного сектора в будущем является исследование 

функционирования малых форм хозяйствования. Споры, касающиеся эффективности 

крупного агробизнеса и малых форм хозяйствования (МФХ) на селе, возникают как на 

теоретико-методологическом, так и на практическом уровне. Значительное количество 

исследователей выражают убежденность, что многоукладность аграрной экономики с 

выделением значимого сектора малых форм хозяйствования имеет ключевое значение 

для сохранения сельских территорий, обеспечения занятости местного населения и по-

вышения социальной стабильности.  

Вместе с тем возникает острая необходимость качественного улучшения усло-

вий функционирования малых форм хозяйствования на селе, разработка мер, направ-

ленных на ресурсосбережение и рост экономической эффективности аграрных структур 

на основе кооперации и интеграции, а также принятия дополнительных мер государ-

ственной поддержки и диверсификации их деятельности.  

Представлены результаты выполненного авторами анализа тенденций и пер-

спектив развития малых форм хозяйствования на селе как альтернативы крупным и 

средним субъектам агробизнеса. 

Развитие малых форм хозяйствования остается весьма важным элементом фор-

мирования продовольственной безопасности России, а сами фермеры и индивидуаль-

ные предприниматели в области сельского хозяйства вносят значительный вклад в сы-

рьевое и продовольственное импортозамещение.  

На основе изучения опубликованных источников по истории фермерства в  

России в постсоветский период времени [2, 3, 7, 10] выявлены сохранившиеся с 1990 г. 

недостатки и противоречия в становлении и развитии крестьянских (фермерских)  

хозяйств как организационно-правовой формы. 

Несмотря на то что предпосылки создания экономически самостоятельных 

крепких крестьянских хозяйств возникли в России еще до 1917 г., реальное воплощение 

национального института фермерства стало возможным после 90-х гг. ХХ в. Отправной 

точкой создания и развития К(Ф)Х в современной России стало Постановление «Об аг-

рарной политике КПСС в современных условиях», опубликованное в марте 1989 г. [14], 

ставшее единым общесоюзным законодательным актом, регулирующим общественные 

отношения в области использования и охраны земель. В дальнейшем последовала ак-

тивная работа по формированию правовой базы для развития фермерства. Значимым 

стало реформирование земельных отношений как условие формирования многоуклад-
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ной экономики села: в феврале 1990 г. были приняты «Основы земельного законода-

тельства Союза ССР и союзных республик о земле» [24]. Чуть раньше, в январе 1990 г. 

была создана Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйствен-

ных кооперативов России (АККОР). В конце ноября 1990 г. принят первый закон 

РСФСР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» [20], который просуществовал до 

2003 г. В декабре 1990 г. Съезд народных депутатов РСФСР, подтвердив многообразие 

и равенство государственной, колхозно-кооперативной, частной и коллективно-долевой 

форм собственности, выразил готовность поддерживать развитие всех форм хозяйство-

вания: колхозов, совхозов, крестьянских хозяйств, их кооперативов и ассоциаций  

(Постановление Съезда народных депутатов РСФСР «О программе возрождения рос-

сийской деревни и развития агропромышленного комплекса» [22]).  

Реформа предусматривала сформировать многоукладную сельскую экономику, 

воссоздать институт частной собственности на землю и на этой основе заменить адми-

нистративные методы хозяйствования экономическими, основанными на законах рын-

ка, создать на селе условия для предпринимательской деятельности и конкуренции. 

Следует отметить, что на этапе становления фермерства в России в начале 90-х гг. XX в. 

принятие решений было непоследовательным, в ряде регионов страны фермерские хо-

зяйства «насаждались», создавались под давлением властных структур, массированно 

агитировавших бывших членов колхозов и совхозов, рекламируя преимущества эконо-

мической самостоятельности. Был сделан акцент не на усиление знаний в области сель-

скохозяйственного производства, а на противопоставление «плохого» коллективного 

производства и «хорошего» индивидуализма. 

В ходе аграрной реформы фермерские хозяйства приобрели полную экономиче-

скую самостоятельность, однако их возможности в повышении производительности 

труда, организации высокоэффективного производства сельскохозяйственной продук-

ции долгое время оставались невостребованными из-за нерешенных проблем. Острый 

недостаток финансовых средств, несвоевременность расчетов государства за продук-

цию, жесткий кредитный и налоговый прессинг – главные причины того, что многие 

фермеры, не видя выхода из создавшейся обстановки, теряли интерес к самостоятель-

ному хозяйствованию и сворачивали свою деятельность. Процесс образования фермер-

ских хозяйств с 1996 г. резко замедлился. В большинстве регионов России произошло 

абсолютное снижение численности фермерских хозяйств, а в целом по стране на каж-

дые 100 вновь созданных хозяйств приходилось 96 прекративших свою деятельность. 

Каждое пятое фермерское хозяйство не имело тракторов, более половины – грузовых 

транспортных средств, еще хуже обстояло дело с прицепными машинами и технологи-

ческим оборудованием [9]. По этой причине большинство хозяйств не могло своевре-

менно проводить весь комплекс работ, вносить в необходимых количествах минераль-

ные и органические удобрения. Как отмечал В.С. Крылов, «наряду с «фермеризацией» 

всей России начался развал фермерских хозяйств» [6], обусловленный многими факто-

рами, в том числе отсутствием мер государственной поддержки сельского хозяйства.  

В это время формировалась правовая и организационная основа деятельности 

малых форм хозяйствования, которая до сих пор не лишена недостатков и противоре-

чий. Так, остается неопределенность со статусом юридического лица для К(Ф)Х: по за-

кону 1990 г. К(Ф)Х создавались в форме юридического лица (сейчас сохранилось около 

13 тыс. хозяйств с таким статусом). В январе 1995 г. вступившими в силу положениями 

пункта 2 статьи 23 Первой части Гражданского кодекса Российской Федерации опреде-

лялось, что создать крестьянское (фермерское) хозяйство можно только без статуса 

юридического лица в качестве индивидуального предпринимателя [5]. В законе 2003 г. 

К(Ф)Х [20], созданные до данного требования, сохраняют статус юридического лица с 

продлением нормы до 2028 г.  
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Государственная стратегия развития российского агропромышленного комплек-
са, намеченная в Национальном проекте «Развитие АПК» [13] (стартовал в 2006 г.), в 
Доктрине продовольственной безопасности [16], получила дальнейшее развитие ряде 
других документов. Основными документами, так или иначе касающимися АПК стра-
ны, являются государственные программы, предусматривающие оказание государ-
ственной поддержки АПК [15, 17, 19]. 

В настоящее время многие исследователи, а также практики отмечают, что пра-
вовой статус крестьянского (фермерского) хозяйства является едва ли не самой слож-
ной и однозначно самой изменяемой организационно-правовой формой в гражданском 
праве России [5, 10, 18]. 

Основные трудности развития малых форм хозяйствования в отечественном АПК 
связаны с общими для всех организационно-правовых форм проблемами, такими как:  

- нерешенность вопросов импортозамещения, в том числе в части формирования 
отечественного семенного и племенного фондов, а также производства средств произ-
водства; 

- низкий уровень технического оснащения и интенсификации производства; 
- экстенсивный тип хозяйствования, производство продукции с низкой добав-

ленной стоимостью; 
- дефицит квалифицированных кадров и отсутствие специалистов в области но-

вейших агротехнологий [4]. 
Начиная с 2006 г. государством были предприняты усилия, реализован комплекс 

мер, положительно повлиявших на эффективность отечественного АПК в целом и фер-
мерства в частности, среди которых можно отметить следующее: 

- уменьшение зарегулируемости рынков продовольствия и агропромышленного 
комплекса национальной экономики со стороны органов государственной власти;  

- разработка и реализация государственных программ финансовой помощи и 
поддержки в виде предоставления льготного кредитования, льготного налогообложе-
ния (например, при создании крестьянского (фермерского) хозяйства, регистрации ин-
дивидуального предпринимателя, а также в процессе их деятельности);  

- существенное сокращение сроков регистрации и получения разрешительных ли-
цензий субъектами крестьянских (фермерских) хозяйств в органах государственной власти;  

- внедрение цифровизации и информатизации в установление отношений и ком-
муникаций между субъектами малого предпринимательства АПК России и представи-
телями власти [1, 22].  

Авторами рассчитана и приведена на рисунке 1 динамика численности малых 
форм хозяйствования в Росси за период с 1991 по 2022 г. (по данным АККОР – ассоциации 
крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов в России). 

 

  
Рис. 1. Динамика численности К(Ф)Х в России с 1991 по 2022 г., тыс. ед. (на начало года) 

Источник: построено авторами по данным [12]. 
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Общая линяя тренда позволяет выделить несколько участков, противоположных 

по направлениям:  

1991–1993 гг. – скачкообразный (взрывной) рост; 

1994–2008 гг. – сохранение достигнутого в 1993 г. уровня; 

2009–2010 гг. – сокращение численности; 

2011–2012 гг. – второй скачок роста, превысивший показатель уровня 1993 г.; 

2013–2022 гг. – неуклонное сокращение численности. 

Выявленные изменения количества К(Ф)Х отражают изменения мотивации при 

создании и ликвидации малых форм хозяйствования на селе. Причины таких изменений 

обусловлены различными факторами объективной реальности в исторической ретро-

спективе. Так, в 1991–1993 гг. основным мотивом создания К(Ф)Х являлись заинтере-

сованность в собственности на землю, частичная дезурбанизация, негативный инфор-

мационный фон, кризис АПК, что в совокупности привело к росту числа создаваемых 

субъектов МФХ. К 1996 г. процесс образования МФХ резко замедлился в связи с появ-

лением сложностей при самостоятельном ведении хозяйства и спадом интереса к фер-

мерству в обществе. К 2009–2010 гг. произошло абсолютное снижение численности 

фермерских хозяйств, обусловленное комплексом внутренних и внешних факторов 

[25]. В частности, следует отметить тот факт, что аграрный сектор развивался в рамках 

нерегулируемого, свободного от государственной поддержки рынка, и многие произво-

дители не выдерживали функционирования в условиях нецивилизованного рынка аг-

рарной продукции. Новый виток возрождения МФХ отмечен после 2010 г. в агробизне-

се с последующим его затуханием, что обусловлено, в том числе, укрупнением хо-

зяйств. 

Динамика изменения численности К(Ф)Х и ИП в области сельского хозяйства 

напрямую связана как с численностью сельского населения, так и с объемами оказыва-

емой государственной поддержки (рост с 2010–2012 гг.), при этом в последнее десяти-

летие сложилась негативная тенденция снижения (табл. 1), что обусловлено насыщени-

ем производственной сферы подобными субъектами агробизнеса.  

Таблица 1. Количественный состав малых форм хозяйствования по направлению «Сельское,  
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в России (2017–2021 гг.) 

Годы 

К
о

л
и

ч
е
с

т
в

о
 а

к
т
и

в
н

ы
х

  

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
 

в том числе 

К
о

л
и

ч
е
с

т
в

о
  

л
и

к
в

и
д

и
р

о
в

а
н

н
ы

х
  

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
 

в том числе 

с
о

з
д

а
н

н
ы

х
 

о
д

н
о

л
е

т
н

и
х
 

д
в

у
х

л
е
т
н

и
х
 

т
р

е
х

л
е

т
н

и
х
 

ч
е

т
ы

р
е
х

л
е
т
н

и
х

 

п
я

т
и

л
е

т
н

и
х
 

о
д

н
о

л
е

т
н

и
х
 

д
в

у
х

л
е
т
н

и
х
 

т
р

е
х

л
е

т
н

и
х
 

ч
е

т
ы

р
е
х

л
е
т
н

и
х

 

п
я

т
и

л
е

т
н

и
х
 

2017 99 831 4 061 5 878 5 463 4 815 3 763 3 744 13 495 200 543 580 607 746 

2018 83 554 3 150 4 432 5 028 4 756 4 155 3 177 18 137 217 748 612 567 476 

2019 75 737 2 966 3 388 3 694 4 160 4 032 3 601 13 412 196 630 828 646 492 

2020 68 819 2 368 3 175 2 914 3 099 3 466 3 459 8 428 163 404 509 568 528 

2021 65 373 3 179 2 590 2 792 2 554 2 635 2 961 6 136 155 329 338 393 417 

Источник: составлено авторами по данным [27].  

 

Проведенный анализ показывает, что из всех созданных за период 2017–2021 гг. 

предприятий самой высокой степенью сохранности характеризуются субъекты, создан-

ные в 2016 г. (однолетние в 2017 г.) (рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика создаваемых в России малых форм агробизнеса в 2017–2021 гг. 

Источник: построено авторами по данным [27].  

 

В 2021 г. число создаваемых предприятий возросло и приблизилось к уровню 

2016 г., что связано с ростом спроса на более качественную и экологически чистую 

местную продукцию. 

Наибольшее число закрываемых К(Ф)Х и ИП в сельском хозяйстве в России 

приходится на предприятия, просуществовавшие длительный срок: в 2017–2019 гг. за-

крывались предприятия, созданные в 2013 г., а в 2020–2021 г. – в 2017 г. (рис. 3). 
 

 
Рис. 3. Динамика закрываемых в России малых форм агробизнеса в 2017–2021 гг. 

Источник: построено авторами по данным [27].  

 

После 2016 г. увеличение объемов оказываемой государственной поддержки 

способствовало возвращению в аграрный сектор субъектов малого бизнеса. Однако 

произошла трансформация жизненного цикла бизнеса: в связи с высокими рисками на 

3–4-й год существования К(Ф)Х и ИП ликвидируются, что свидетельствует об измене-

нии экономической ситуации на селе. 
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Создание малых форм хозяйствования характеризуется четким территориаль-

ным зонированием при высоком уровне неравномерности их размещения по субъектам 

Российской Федерации. Так, в северных и центральных регионах страны отмечено са-

мое низкое число малых форм хозяйствования – К(Ф)Х и ИП (рис. 4). 
 

Рис. 4. Картограмма регионов Российской Федерации по количеству К(Ф)Х и ИП  
в сельском хозяйстве России в 2021 г. 

Источник: построено авторами по данным [12, 27].  
 

К(Ф)Х и ИП в структуре производства основных видов сельскохозяйственной 

продукции в фактически действовавших ценах при росте их количества занимают 

наименьшую долю среди категорий хозяйств (рис. 5), но объем производства продук-

ции имеет тенденцию роста за счет сокращения удельного веса хозяйств населения.  

 
Рис. 5. Динамика структуры производства основных видов сельскохозяйственной продукции  

в фактически действовавших ценах по категориям хозяйств с 1990 по 2021 гг., %  

Источник: построено авторами по данным [27]. 
 

В 2021 г. Росстат провел сельскохозяйственную микроперепись, по данным ко-
торой можно дать характеристику типичного хозяйства малой формы в России по са-
мым распространенным параметрам. Так, площадь сельскохозяйственных угодий К(Ф)Х 
и ИП варьирует в пределах от 20,1 до 1500 га (рис. 6), в среднем же на одно хозяйство 
приходится 352,1 га. При этом площадь сельскохозяйственных угодий хозяйств, вхо-
дящих в самую многочисленную группу (14,5%), составляет от 200 до 500 га.  
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Рис. 6. Группировка К(Ф)Х и ИП по площади сельскохозяйственных угодий (га), тыс. ед. 

Источник: построено авторами по данным [12]. 

 

Основной специализацией К(Ф)Х и ИП является растениеводство. При этом 

наибольшее число получателей субсидий и кредитных ресурсов приходится на МФХ с 

площадью сельскохозяйственных угодий от 500 до 1500 га. В целом за 2020 г. было 

выдано 13 тыс. кредитов и 29,3 тыс. субсидий (61% всех хозяйств). Следует отметить 

большую инвестиционную привлекательность бизнес-проектов в области растениевод-

ства по сравнению с низкорентабельным животноводством. 

Животноводство в настоящее время не является основным видом деятельности ма-

лых форм хозяйствования. Если рассматривать динамику поголовья сельскохозяйственных 

животных с 1990 по 2021 г., то можно отметить тенденцию роста численности всех видов, 

при этом самые низкие значения прироста поголовья отмечены в отрасли скотоводства.  

 

 
 

Рис. 7. Динамика поголовья сельскохозяйственных животных, тыс. гол. (пчелосемьи – тыс. ед.) 

Источник: построено авторами по данным [27]. 
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Группировка хозяйств по поголовью крупного рогатого скота показывает, что 
типичным является хозяйство с поголовьем от 11 до 300 гол. (80,4% всех хозяйств, 
имеющих поголовье). Распределение по группам представлено на рисунке 8. 

 
Рис. 8. Группировка К(Ф)Х и ИП по численности поголовья КРС, %:  

без поголовья – 71,8%; имеющие поголовье – 28,2%, из них: до 3 гол. – 0,7%; от 3 до 5 гол. – 1,2%;  
от 6 до 10 гол. – 2,1%; от 11 до 20 гол. – 3,5%; от 21 до 30 гол. – 2,8%; от 31 до 50 гол. – 4,3%;  

от 51 до 100 гол. – 6,1%; от 101 до 300 гол. – 5,9%; от 301 до 500 гол. – 1,0%; свыше 500 – 0,6% 

Источник: построено авторами по данным [27].  

 

Регионами-лидерами по поголовью КРС, содержащегося в К(Ф)Х и ИП, являются 
Ростовская область (193,3 тыс. гол.), Республика Калмыкия (165,1 тыс.), Республика 
Башкортостан (139,7 тыс.), Республика Дагестан (123,6 тыс.), Оренбургская область 
(112,4 тыс.), Астраханская область (109,6 тыс.), Республика Татарстан (108,0 тыс.). 

В пятерку регионов с самым большим поголовьем свиней, содержащихся в 
К(Ф)Х и ИП, входят Краснодарский край (34,8 тыс. гол.), Калужская область (33,1 тыс.), 
Тюменская область (16,9 тыс.), Оренбургская область (16,8 тыс.) и Республика Мордо-
вия (15,4 тыс.). В 70,5% хозяйств, занимающихся свиноводством, поголовье свиней в 
среднем составляет 30 гол. 

По количеству поголовья птицы, содержащегося в К(Ф)Х и ИП, выделяются 
Республика Татарстан (2009,4 тыс. гол.), Краснодарский край (1066,3 тыс.), Воронежская 
область (499,4 тыс.), Кабардино-Балкарская Республика (489,8 тыс.), Республика Даге-
стан (467,5 тыс.), Чеченская Республика (303,5 тыс.), Ярославская область (262,1 тыс.), 
Ставропольский край (252,3 тыс.) и Ленинградская область (236,2 тыс.). В хозяйствах, 
занимающихся птицеводством (5,5%), поголовье птицы варьирует от 11 до 300 гол. 
(74,8% всех хозяйств). 

На эффективность функционирования К(Ф)Х и ИП в России оказывают влияние 
многие факторы, в том числе меры государственной поддержки [8]. 

В соответствии с Федеральным законом от 29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии 
сельского хозяйства» [23] государственная поддержка развития сельского хозяйства, 
устойчивого развития сельских территорий осуществляется по таким направлениям, 
как: обеспечение доступности кредитных ресурсов; совершенствование системы стра-
хования рисков в сельском хозяйстве; развитие племенного животноводства и элитного 
семеноводства; обеспечение производства продукции животноводства, закладки мно-
голетних насаждений, обновления основных средств, мероприятий по повышению пло-
дородия почв; развитие органического сельского хозяйства; предоставление консульта-
ционной помощи и информационного обеспечения. 

0,7
1,2

2,1

3,5

2,8

4,3

6,1

5,9

1,0

0,6

71,8 28,2



Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2023. Т. 16, № 1(76) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2023. Vol. 16, no. 1(76) 252 

Основными формами государственной поддержки являются льготное кредитова-

ние (возмещение части процентной ставки по долгосрочным, среднесрочным и кратко-

срочным кредитам, взятым малыми формами хозяйствования), единая региональная суб-

сидия, компенсация прямых понесенных затрат на строительство и модернизацию объек-

тов АПК, субсидия на оказание несвязанной поддержки в области растениеводства и др.  

Государственная финансовая поддержка К(Ф)Х и сельскохозяйственных потре-

бительских кооперативов (СПоК) осуществляется путем выделения грантов для под-

держки начинающих фермеров и грантов для модернизации материально-технической 

базы семейных животноводческих ферм. 
В 2014 г. Минсельхозом РФ была утверждена программа по развитию семейных 

животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств, в соответствии с 
которой предусматривалось выделение гранта (средств из бюджета субъекта РФ или 
местного бюджета) на разработку проектной документации строительства, реконструк-
ции или модернизации семейных животноводческих ферм; строительство, реконструк-
цию или модернизацию семейных животноводческих ферм; строительство, рекон-
струкцию или модернизацию производственных объектов по переработке продукции 
животноводства; комплектацию семейных животноводческих ферм и объектов по пе-
реработке животноводческой продукции оборудованием и техникой, а также их мон-
таж; покупку сельскохозяйственных животных. 

С 2017 г. бюджетам субъектов Российской Федерации предоставляется «единая 
субсидия», в состав которой вошли 26 субсидий на поддержку сельского хозяйства, 
предоставляемых из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федера-
ции, в том числе субсидии на поддержку в области растениеводства, животноводства, а 
также малых форм хозяйствования. 

Создание системы поддержки фермеров и развитие сельскохозяйственной коопера-
ции является одним из стратегических приоритетов, обозначенных в Указе Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [21]. Реализация постав-
ленных задач будет осуществляться, в том числе, в рамках национального проекта «Малое 
и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской ини-
циативы» [11]. Минсельхозом России разработан федеральный проект «Создание системы 
поддержки фермеров и развитие сельской кооперации» [26], который предусматривает 
общий объем финансирования в размере 37,4 млрд руб. на период 2019–2024 гг.  

В федеральном проекте выделяются три основных направления оказания под-
держки:  

- грантовая поддержка крестьянских (фермерских) хозяйств на реализацию про-
ектов «Агростартап»; 

- государственная поддержка сельскохозяйственных потребительских кооперативов; 
- развитие центров компетенций для создания единой системы сельхозконсульти-

рования.  
С 2022 г. появилась новая форма государственной поддержки, доступная малым 

формам хозяйствования, – грант «Агротуризм».  
Следует отметить и такой вид поддержки государством сельхозтоваропроизво-

дителей, как несвязанная поддержка. Указанный вид господдержки является «адрес-
ным», то есть позволяет развивать приоритетные подотрасли растениеводства (напри-
мер, выращивание кормовых культур, технических культур), оказывать поддержку 
производства семян импортозависимых культур (например, выращивание семенного 
картофеля, производство семян овощных культур открытого грунта, кукурузы, подсол-
нечника, сахарной свеклы). Динамика средств, направленных на оказание несвязанной 
поддержки в области растениеводства, свидетельствует о том, что с 2013 г. К(Ф)Х стали 
брать больше кредитных средств на развитие производства. 
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Особое значение господдержка имеет для малых форм хозяйствования в типич-

ных «фермерских» регионах России. По данным проведенного авторами исследования, 

к таким регионам с полным правом можно отнести Саратовскую область, на примере 

которой четко прослеживается потребность в увеличении оказываемой грантовой под-

держи (табл. 2). Общее число получателей средств за 4 года увеличилось. При этом на 

основе анкетирования выявлено пожелание потенциальных получателей в формирова-

нии дополнительных направлений программ поддержки, расширении возможностей 

фермеров региона принимать участие в других проектах или грантах, в т. ч. таких как 

«Агротуризм» и «Агропрогресс» (новый инструмент господдержки, предназначенный для 

представителей малого бизнеса, которые работают в сельской местности более двух лет). 

Таблица 2. Показатели государственной поддержки малых форм хозяйствования  
в Саратовской области в 2019–2022 гг. 

Наименование 
Годы 

2019 2020 2021 2022 

Проект «Агростартап» 

Освоено средств, тыс. руб. 38000,00 32050,51 37688,77 40914,28 

Количество получателей, чел. 15 11 14 15 

Средний размер гранта, тыс. руб. 2 500 2 900 2 600 2 700 

Создано рабочих мест, ед. 15 11 14 15 

Закуплено КРС, гол. – всего 693 654 447 400 

в т. ч. мясного направления, гол. 563 566 315 300 

          молочного направления, гол. 130 88 132 100 

Закуплено МРС, гол. 154 964 380 564 

Закуплено самоходной техники, ед. 5 6 9 8 

Закуплено прицепного оборудования, ед. 8 2 3 3 

Программа «Семейные фермы» 

Освоено средств, тыс. руб. 61 100 38 000 56 600 175 200 

Количество получателей, чел. 7 4 7 15 

Средний размер гранта, тыс. руб. 8 700 9 500 8 000 11 600 

Создано рабочих мест, ед. 21 12 21 30 

Закуплено КРС, гол. – всего 657 199 501 322 

в т. ч. мясного направления, гол. 489 - 473 322 

          молочного направления, гол. 168 199 28 - 

Закуплено МРС, гол. – – – 1 259 

Закуплено самоходной техники, ед. – 2 1 5 

Закуплено прицепного оборудования, ед. 21 22 9 52 

Источник: данные министерства сельского хозяйства Саратовской области. 
 

В процессе исследования выявлены особенности и определены тенденции функ-

ционирования К(Ф)Х и ИП в России, а именно: 

- последовательное сокращение численности малых форм хозяйствования про-

исходит на фоне укрупнения, что вызвано как процессами рыночной санации в конку-

рентных условиях производства, так и повышением устойчивости малого агробизнеса 

по сравнению со средними агропредприятиями и агрохолдингами; 

- доминирующая специализация малых форм хозяйствования – растениеводство 

и выбор отраслей производства напрямую связаны с их высокой рентабельностью, а не 

обусловлены потребностями сохранения ассортимента продовольствия; 

- динамика численности сельского населения трудоспособного возраста тесно свя-

зана с динамикой численности малых форм хозяйствования, причем на территориях, где 

уровень развития социальной сферы на селе ниже, процессы миграции в города и лик-

видации малых форм хозяйствования происходят интенсивнее, при этом наибольшее 

влияние оказывает слабое развитие дорожной сети, коммуникаций и торгово-сбытовой 

инфраструктуры; 
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- уровень кооперации и интеграции малых форм хозяйствования не может в 
полной мере удовлетворить потребности реализации продукции, а также сырьевой ло-
гистики, в том числе по обеспечению отечественными семенами, удобрениями, сред-
ствами защиты растений, сельхозтехникой и запчастями к ней; 

- уровень развития переработки в малых формах хозяйствования характеризует-
ся низкими показателями при недостаточном количестве торговых объектов для реали-
зации фермерской продукции. 

По мнению авторов, процесс укрупнения фермерства должен стимулироваться 
как на федеральном, так и региональном уровне и в первую очередь за счет грантовой 
поддержки, льготного предоставления объектов производственной и торговой инфра-
структуры. Назрела необходимость не просто увеличивать количество К(Ф)Х и индивиду-
альных предпринимателей в сельском хозяйстве, а качественно улучшать технико-
технологическое и кадровое обеспечение фермерства. Малопроизводительный затратный 
фермерский уклад должен уйти в прошлое, ему на смену должна прийти современная 
техника для ведения точного земледелия, роботизированные комплексы для животно-
водческих ферм и др. Кадры для этого должны готовиться на проектной основе, ориен-
тированной на профессиональную организационно-экономическую базу и технологиче-
ские инновации. Примеров применения фермерами высоких технологий пока немного, 
но процессы смены архаичного уклада уже набирают темпы. Сейчас важно их стиму-
лировать и распространять передовой опыт эффективного фермерства.  

На сегодняшний день центры компетенций созданы в 81 субъекте Российской 
Федерации, основная цель деятельности которых направлена на управление материаль-
ными, информационными и финансовыми потоками, непосредственно связанными с 
жизненным циклом производства предприятий малого агробизнеса. Вместе с тем сле-
дует отметить низкую эффективность деятельности центров во взаимодействии с ма-
лыми формами хозяйствования и их объединениями на селе. В целях решения указан-
ных проблем помимо совершенствования нормативно-правовой базы целесообразно 
также создавать инфраструктуру, обеспечивающую необходимые условия для функци-
онирования малых форм хозяйствования и сельхозкооперативов. В инфраструктуру 
должны входить, в том числе, службы агроконсалтинга, система стационарной, дистан-
ционной и выездной консультативной помощи квалифицированных специалистов  
(агрономов, агрохимиков, зоотехников, ветеринаров), комплексные пункты агросервиса, 
перерабатывающие цеха, ориентированные на работу с малыми формами. 

На федеральном уровне необходимо разработать меры по поддержке молодых 

специалистов, создающих свой собственный агробизнес, предусмотреть бесплатное по-

вышение квалификации фермеров, компенсацию капитальных вложений в передовые 

технологии и технику. Наличие квалифицированных кадров в сельской местности се-

годня является не сопутствующей задачей, а ключевой предпосылкой для выполнения 

различных программ. В этой связи должен появиться новый федеральный проект гос-

поддержки качественной модернизации фермерских хозяйств, например под брендом 

«Агробизнес будущего». Главным условием такой поддержки будет реализация инно-

вационных проектов технологического развития агробизнеса. Региональная поддержка 

этих процессов должна всемерно возрастать, а не ограничиваться формальным софи-

нансированием. Здесь приоритетами должны стать продовольственная самообеспе-

ченность региона, его специализация и темпы технологического развития. 

Таким образом, требуется расширение мер государственной поддержки малых 

форм хозяйствования, занятых с тех отраслях, которые производят импортозамещающую 

сельскохозяйственную продукцию, особенно в области племенного и товарного животно-

водства, овощеводства, садоводства. Необходимым условием является государственное 

участите в софинансировании развития социальной и рыночной инфраструктуры, сырье-

вых логистических центров, в том числе в форме частно-государственного партнерства.  
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