
АГРОНОМИЯ 

AGRICULTURAL SCIENCES 45 

 

4.1.3. АГРОХИМИЯ, АГРОПОЧВОВЕДЕНИЕ, ЗАЩИТА  
И КАРАНТИН РАСТЕНИЙ (СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАУКИ)  

Научная статья 
УДК 632.51 
DOI: 10.53914/issn2071-2243_2023_1_45 

Мониторинг засоренности полей пшеницы в Среднем и 
Нижнем Поволжье и Республике Крым регулируемыми  

видами рода Пикульник (Galeopsis L.)  

Екатерина Александровна Сухолозова1, Юлия Викторовна Орлова2,  
Татьяна Зеликовна Омельяненко3, Евгений Александрович Сухолозов4 
1Всероссийский центр карантина растений – Пензенский филиал, Пенза, Россия 
2Всероссийский центр карантина растений, Московская область, Россия 
3Всероссийский центр карантина растений – Южный филиал, Симферополь, Россия 
4Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор),  
 Управление Россельхознадзора по Республике Мордовия и Пензенской области, Пенза, Россия 

1E_kobozeva@mail.ru 
 

Аннотация. В перечне карантинных объектов многих импортеров российской пшеницы присутствуют виды 

рода Пикульник как характерные сорные растения посевов зерновых. В 2019–2021 гг. в Пензенской, Саратов-
ской областях и Республике Крым были обследованы 39 полей пшеницы (общая площадь 7036 га). Определе-
но, что пять видов рода Пикульник (Galeopsis tetrahit, G. bifida, G. speciosa, G. angustifolia, G. ladanum) включены 
в фитосанитарные требования таких стран, как Мексика, Бразилия, Сирия, Иран. Из пяти регулируемых видов 
только четыре распространены на территории РФ и являются сорными (Galeopsis tetrahit, G. bifida, G. speciosa,  
G. ladanum). В посевах пшеницы Пензенской и Саратовской областей выявлены только два вида – G. bifida и  
G. ladanum. В Республике Крым регулируемые виды рода Пикульник в полях пшеницы не обнаружены. Все 
сорные виды пикульников характеризуются длительным периодом плодоношения: в Пензенской области и 
пикульник ладанниковый, и пикульник двунадрезанный находились в фенофазе цветения, когда озимая 
пшеница была в стадии молочной спелости. Ко времени восковой спелости озимой пшеницы (конец июля – 
начало августа) оба вида находились в фенофазе плодоношения. Ко времени уборки яровой пшеницы  
(конец августа – начало сентября) оба вида продолжали плодоносить. С учетом сроков созревания пшеницы 
и продолжительного периода плодоношения сорных видов рода Пикульник велика вероятность засорения 
зерна пшеницы их плодами. Это необходимо учитывать в случае отправки продукции на экспорт. Отсутствие 
на обследованных полях вида Galeopsis tetrahit согласуется с данными о его распространении на территории 
России: ареал этого вида захватывает только северо-западную часть страны. По литературным данным, вид 
Galeopsis speciosa обнаружен в Пензенской области. Отсутствие вида в течение трехгодичного мониторинга 

полей пшеницы этого региона требует проведения дополнительных полевых исследований.  
Ключевые слова: карантинные организмы, сорные растения, род Пикульник, экспорт пшеницы, монито-
ринг засоренности посевов 
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Abstract. The lists of quarantine objects of many importers of Russian wheat include the species of the hemp-
nettle genus (Galeopsis L.) as common weeds of grain crops. In 2019-2021, 39 wheat fields (the total area of 
7036 ha) were surveyed in Penza and Saratov Oblasts and the Republic of Crimea. It was determined that five 
species of the hemp-nettle genus (Galeopsis tetrahit, G. bifida, G. speciosa, G. angustifolia, and G. ladanum) 
were included in the phytosanitary requirements of such countries as Mexico, Brazil, Syria, and Iran. Of the five 
regulated species, only four are common in the Russian Federation and are considered weeds (Galeopsis 
tetrahit, G. bifida, G. speciosa, and G. ladanum). In wheat crops in Penza and Saratov Oblasts only two species 
were found, i.e. G. bifida and G. ladanum. In the Republic of Crimea the regulated species of the hemp-nettle genus 
were not found in wheat fields. All weed species of hemp-nettle are characterized by a long period of fruiting: in 
Penza Oblast both red hemp-nettle and bifid hemp-nettle were in the flowering phenophase, when winter wheat was 
in the stage of milky ripeness. By the time of waxy ripeness of winter wheat (the end of July – the beginning of 
August) both species were in the fruiting phenophase. By the time of harvesting of spring wheat (the end of August –  
the beginning of September) both species continued to bear fruit. Taking into account the terms of wheat ripening and 
the long period of fruiting of weed species of the hemp-nettle genus, there is a high risk of contamination of wheat grain 
with their fruits. This must be taken into account in the case of sending products for export. The absence of Galeopsis 
tetrahit species in the surveyed fields is consistent with the data on its dispersal in the territory of the Russian 
Federation: the dispersal area of this species covers only the northwestern part of the country. According to the 
literature data, the Galeopsis speciosa species was found in Penza Oblast. The absence of this species during the 
three-year monitoring of wheat fields in this region requires additional field research. 
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ведение 

Пшеница является основной зерновой культурой России и имеет стратегическое 

 значение в обеспечении продовольственной безопасности страны. В последние 

15 лет на долю пшеницы приходится более половины зернового клина и соответствен-

но валового сбора зерновых культур. Кроме того, пшеница различных классов является 

главным товаром зернового экспорта России, объемы которого неуклонно растут. Осо-

бую значимость на зерновом рынке имеет высококачественное продовольственное зер-

но озимой пшеницы, для чего необходимо строго соблюдать агротехнику культуры. 

Российская Федерация несет ответственность за фитосанитарную безопасность постав-

ляемой на экспорт пшеницы, соблюдая требования стран-получателей, которые заклю-

чаются в отсутствии карантинных организмов в предлагаемых партиях продукции.  

В странах-получателях зерна существует свой регулярно обновляющийся пере-

чень карантинных объектов, которые могут быть характерными представителями сор-

ной флоры для страны-отправителя. Так, например, у постоянных импортеров россий-

ской пшеницы – Мексики, Бразилии, Ирана, Сирии – в списке карантинных объектов 

присутствуют некоторые виды пикульников (Galeopsis L.) [14, 20].  

На территории России встречаются 7 видов пикульников: Galeopsis tetrahit L., 

G. bifida Boenn., G. pubescens Bess., G. speciosa Mill., G. pemhofferi Wettst. in Kerner, 

G. ladanum L., G. angustifolia Ehrh. ex Hoffin [19]. Из них 4 вида являются обычными сор-

ными растениями зерновых культур: это пикульник обыкновенный (Galeopsis tetrahit L.), 

пикульник двунадрезанный (G. bifida Boenn.), пикульник красивый (G. speciosa Mill.), а 

также пикульник ладанниковый (G. ladanum L.) [15, 19, 24]. В связи с этим оценка уча-

стия видов рода пикульников в составе сорного компонента в посевах пшеницы, а также 

выявление зон, свободных от этих видов, являются необходимыми мероприятиями при рас-

смотрении перспектив экспорта пшеницы в конкретные страны. 

Материалы и методы 

Для оценки участия видов рода Galeopsis L. в составе сорного компонента посе-

вов пшеницы, потенциально предназначенной на экспорт, было необходимо: 
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- проанализировать фитосанитарные требования стран-импортеров российской 
растениеводческой продукции по данным сайта Россельхознадзора [20] и базы данных 
Международной конвенции по карантину и защите растений [14]; 

- установить распространенность регулируемых видов рода Пикульник на терри-
тории РФ по данным современных флористических сводок [7, 8, 9, 15, 16, 17, 21, 22, 25] и 
баз данных [1, 4]; 

- изучить засоренность полей пшеницы регулируемыми видами рода Пикульник 
в выбранных районах исследования – в Среднем и Нижнем Поволжье, а также в Рес-
публике Крым.  

В 2019–2021 гг. были обследованы 39 полей пшеницы общей площадью 7036 га, 
расположенных в Пензенской и Саратовской областях и Республике Крым (табл. 1). 

Таблица 1. Характеристика обследованных полей пшеницы 

Год Район исследований № поля Широта Долгота 
Площадь  

поля, га 

Пензенская область 

2019 

Тамалинский район 

1 52.793800 43.533050 293 

2 52.794480 43.541114 498 

3 52.756430 43.544510 237 

4 52.756590 43.555340 232 

Сердобский район 5 52.778050 43.886540 54 

Бековский район 6 52.486245 43.552130 189 

Кузнецкий район 7 52.976224 46.732462 56 

Колышлейский район 
8 52.820720 44.450500 251 

9 52.812740 44.464130 161 

2020 

Колышлейский район 

10 52.803357 44.493202 221 

11 52.800996 44.511333 111 

12 52.813050 44.467390 408 

Бековский район 13 52.698760 43.794010 2 

Сердобский район 
14 52.397250 44.081680 178 

15 52.395780 44.08060° 203 

Пензенский район 
16 53.036166 44.771721 238 

17 53.033895 44.779172 363 

Малосердобинский район 
18 52.474446 45.206296 255 

19 52.474352 45.209792 423 

Наровчатский район 

20 53.73107 43.67059 130 

21 53.93202 43.60084 113 

22 53.767513 43.641062 65 

23 53.766680 43.644632 127 

Кузнецкий район 24 53.092770 46.312259 50 

2021 
Башмаковский район 

25 53.216426 43.066862 55 

26 53.219568 43.110786 37 

Вадинский район 27 53.628441 43.290695 27 

Саратовская область 

2021 Ртищевский район 28 52.27699 43.923622 171 

Республика Крым 

2021 

Сакский район 29 45.220316 33.295626 240 

Кировский район 30 45.094403 35.067142 28 

Сакский район 31 45.349533 33.094343 282 

Черноморский район 32 45.48153 32.884683 326 

Черноморский район 33 45.414758 32.6665 81 

Городской округ Армянск 34 46.074335 33.710664 426 

Симферопольский район 35 44.935021 34.232939 17 

Белогорский район 

36 45.062491 34.496496 51 

37 45.067234 34.452202 177 

38 45.049815 34.432206 211 

39 45.05013 34.376925 49 
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Учет всех сорных растений проводили по краям и в основной части посевов 

пшеницы путем прокладывания от двух до нескольких трансект (в зависимости от 

площади) вглубь поля.  

Мониторинг засоренности посевов проводили с конца июня по конец августа в 

следующие фазы развития пшеницы:  

- молочная спелость; 

- молочно-восковая; 

- восковая спелость.  

У всех сорных растений отмечали фенофазу, чтобы спрогнозировать возмож-

ность созревания их семян ко времени уборки пшеницы. 

Результаты и их обсуждение 

1. Распространение регулируемых видов рода Пикульник на территории Рос-

сийской Федерации 

В результате анализа фитосанитарных требований 72 стран-импортеров выявле-

но, что 4 страны не допускают или ограничивают наличие семян растений рода Пи-

кульник (Galeopsis L.) в зерновой продукции: Бразилия, Мексика, Иран, Сирия.  

К регулируемым для этих стран видам рода Galeopsis L. относятся: G. tetrahit L., 

G. speciosa Mill., G. angustifolia Ehrh. ex Hoffm. и G. ladanum L. Следует отметить, что в 

списке карантинных объектов Мексики [20] для G. tetrahit как синоним приводится 

Galeopsis bifida Boenn. Действительно, в некоторых флористических работах предла-

галось не разделять эти два вида [6, 7], что до сих пор отражается в смешивании их 

гербарных образцов в мировых научных фондах. Однако данные морфологического 

анализа наряду с молекулярными исследованиями свидетельствуют в пользу разделе-

ния G. tetrahit и G. bifida [10, 11, 12, 13, 18, 19].  

Для прикладных задач работы рассматривали следующие регулируемые виды 

рода Пикульник (Galeopsis L.): 

- Galeopsis tetrahit L.; 

- Galeopsis bifida Boenn.; 

- Galeopsis speciosa Mill.; 

- Galeopsis angustifolia Ehrh. ex Hoffm.; 

- Galeopsis ladanum L. 

Анализ ранее опубликованных данных, касающихся характера распростране-

ния приведенных выше видов во флоре Российской Федерации [1, 7, 8, 9, 15, 19, 21, 

22, 25], позволил выявить, что на территории страны локально распространен один из 

них – G. tetrahit, три вида – G. speciosa, G. bifida и G. ladanum – имеют широкое распро-

странение, а вид Galeopsis angustifolia практически отсутствует (табл. 2). 

Таблица 2. Распространение регулируемых растений рода Пикульник в России 

Вид 
Характер  

распространения  
Свободные зоны – федеральные округа 

Galeopsis  

tetrahit 
Локально распространен 

Южный ФО, Северо-Кавказский ФО, Уральский ФО,  
Сибирский ФО, Дальневосточный ФО 

Galeopsis  

bifida 
Широко распространен 

Уральский ФО (север), Сибирский ФО (север),  
Дальневосточный ФО (север) 

Galeopsis  

speciosa 
Широко распространен 

Южный ФО, Северо-Кавказский ФО, Приволжский ФО  
(юг), Уральский ФО (север), Сибирский ФО (север  

и центр, юго-восток), Дальневосточный ФО 

Galeopsis  

ladanum 
Широко распространен 

Уральский ФО (север и центр), Сибирский ФО (север, 
центр, юго-восток), Дальневосточный ФО (кроме юга) 

Galeopsis  

angustifolia  
Отсутствует Все 
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В ранее опубликованных источниках информации за длительный период полевых 

исследований (более чем за 60 лет) авторы отмечают единичные случаи обнаружения ви-

да Galeopsis angustifolia, делая выводы, что на территории Российской Федерации усто-

явшихся популяций этот вид не имеет и лишь периодически заносится [5, 15, 17, 23, 24]. 

Кроме того, отмечены случаи обнаружения пикульника узколистного на территориях, не 

относящихся к зонам возделывания основных сельскохозяйственных культур. 

2. Засоренность полей пшеницы регулируемыми видами рода Пикульник 

В результате проведенных в 2019–2021 гг. обследований посевов пшеницы на  

28 полях в Поволжье (Пензенская и Саратовская области) в 11 случаях был обнаружен 

вид G. bifida, а в 14 случаях – вид G. ladanum (табл. 3). 

Таблица 3. Количество случаев обнаружения видов рода Пикульник  
при обследовании посевов пшеницы по регионам в 2019–2021 гг. 

Регион 

обследования 

Год 

обследо- 
вания 

Число 

обследо- 
ванных  
посевов 

Количество случаев обнаружения  
видов рода Пикульник (Galeopsis L.) 

G. bifida G. ladanum G. speciosa G. tetrahit 

Пензенская  
область 

2019 9 4 3 0 0 

2020 15 5 9 0 0 

2021 3 2 1 0 0 

Саратовская  
область 

2020 1 0 1 0 0 

Республика  
Крым 

2020 6 0 0 0 0 

2021 5 0 0 0 0 

 

На 11 полях пшеницы в Республике Крым виды рода Galeopsis L. не были выяв-

лены (табл. 3). Полученные сведения согласуются с данными о распространении двух 

видов рода Пикульник (G. bifida и G. Ladanum), представленных в издании «Флора 

Крыма» [3]. По мнению составителей этого каталога, оба вида рода приурочены к сор-

ным местам, являются заносными и находятся на территории полуострова на южной 

границе своего ареала [3]. 

Ареал распространения пикульника обыкновенного захватывает только северо-

западную часть территории страны [1, 19]. Регионы проведения наших работ распола-

гались значительно юго-восточнее, поэтому отсутствие вида G. tetrahit в исследован-

ных посевах пшеницы согласуется с данными о его распространении в России, и все 

случаи его обнаружения вне зоны основного распространения, например в Пензенской 

области, не связаны с агроценозами. 

Пикульник красивый также не обнаружен нами в обследованных посевах пше-

ницы, несмотря на проведение работ в зоне широкого распространения вида (табл. 2). В 

частности, на территории Пензенской области вид Galeopsis speciosa указывается как 

произрастающий на полях, залежах, обочинах дорог во всех ботанико-географических 

районах [2]. Отсутствие вида в течение трехгодичного мониторинга полей пшеницы в 

Пензенской области требует проведения дополнительных полевых исследований.  

Все сорные виды пикульников характеризуются длительным периодом плодо-

ношения – с июля по середину октября [17, 19]. Полученные авторами собственные 

данные согласуются с ранее опубликованными другими исследователями. Так, в Пен-

зенской области и пикульник ладанниковый, и пикульник двунадрезанный находились 

в фенофазе цветения, когда озимая пшеница была в фазе молочной спелости. Ко време-

ни восковой спелости озимой пшеницы (конец июля – начало августа в условиях Пен-
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зенской области) оба обнаруженных вида пикульников находились в фенофазе плодо-

ношения. Ко времени уборки яровой пшеницы (конец августа – начало сентября в Пен-

зенской области) оба вида пикульников продолжали плодоносить.  

Таким образом, можно отметить, что с учетом сроков созревания пшеницы и 

продолжительного периода плодоношения сорных видов рода Пикульник велика веро-

ятность засорения зерна пшеницы их плодами. 

Выводы  

1. Пять видов рода Пикульник (Galeopsis tetrahit L., Galeopsis bifida Boenn., 

Galeopsis speciosa Mill., Galeopsis angustifolia Ehrh. ex Hoffm., Galeopsis tetrahit L. и 

Galeopsis ladanum L.) включены в фитосанитарные требования таких стран-импортеров 

зерна российской пшеницы, как Мексика, Бразилия, Сирия, Иран. 

2. Из пяти регулируемых странами-импортерами видов рода Пикульник только 

четыре распространены на территории Российской Федерации и при этом являются 

сорными: Galeopsis tetrahit, G. bifida, G. speciosa и G. ladanum. Из них только два вида – 

G. bifida и G. ladanum выявлены в посевах пшеницы в Пензенской и Саратовской обла-

стях. В Республике Крым регулируемые виды рода Пикульник в посевах пшеницы не 

обнаружены.  

3. Вследствие продолжительного периода плодоношения плоды сорных видов 

рода Пикульник с высокой вероятностью могут быть обнаружены в зерне пшеницы, 

что необходимо учитывать в случае экспорта этой продукции в страны, выдвигающие 

требования по отсутствию плодов и семян рассматриваемых сорных видов в зерновой 

продукции. 
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