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Аннотация. Овощеводство играет важную роль в обеспечении социально-экономической эффективности 

деятельности агропромышленного комплекса России. Целью данной работы явилось изучение современ-

ного состояния, выявление проблем и обоснование перспектив эффективного функционирования овоще-

водства. Исследование проведено за период 2013–2021 гг. и основано на количественном анализе срав-

нения параметров производства овощей в различных категориях хозяйств. Авторами выявлены совре-

менные тенденции развития овощеводства, характеризующиеся сокращением посевных площадей овощ-

ных культур, ростом урожайности и валовых сборов, а также постепенным сокращением роли хозяйств 

населения. Производство в них отличается спецификой видовой структуры и относительно низкой товар-

ностью, что ограничивает перспективы экономического роста в данном секторе. Оценка внутреннего рынка 

овощей позволила определить его масштабы в количественном выражении в размере 10–11 млн т и долю 

импорта во внутреннем потреблении на уровне 11,8%, а на внутреннем рынке – на уровне 21,1%. Данный 

факт в условиях ограниченности платежеспособного спроса рассматривается авторами как дополнитель-

ный потенциал дальнейшего развития отечественного овощеводства, что обуславливает целесообраз-

ность расширения объемов производства в отрасли. Локализован перечень рынков, наиболее перспек-

тивных с точки зрения расположения, доступности и тарифной политики в отношении российских товаров. 

Выявлены сильные и слабые стороны овощеводства, обоснована экономическая целесообразность расши-

рения отрасли в сельскохозяйственных организациях и определены актуальные направления ее развития на 

основе внедрения перспективных технологических решений, повышения технической оснащенности, обес-

печенности семенами и агрохимикатами, повышения культуры земледелия, а также развития системы това-

родвижения и диверсификации рынков сбыта.   
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Abstract. Vegetable growing plays an important role in ensuring the socio-economic efficiency of the Russian 

Agro-Industrial Complex. The purpose of this work was to study the current status, identify problems and 

substantiate the directions of the effective functioning of vegetable growing industry. The study was conducted for 

the period 2013-2021 and was based on a quantitative analysis of the comparison of vegetable production 

parameters in various categories of farms. The authors identified modern trends in the development of vegetable 

growing industry, characterized by a reduction in the acreage of vegetable crops, an increase in yields and gross 

yields, as well as a gradual reduction in the role of households. Their production is characterized by a specific 

species composition and relatively low marketability, which limits the prospects for economic growth in this sector. 
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The assessment of the domestic vegetable market made it possible to determine its scale in quantitative terms in 

the amount of 10-11 million tons and the share of imports in domestic consumption at the level of 11.8%, and in 

the domestic market at the level of 21.1%. This fact, in conditions of limited effective demand, is considered by the 

authors as an additional potential for further development of domestic vegetable growing, which makes it advisable 

to expand production volumes in the industry. The list of the most promising markets in terms of location, 

accessibility and tariff policy for Russian goods was localized. The strengths and weaknesses of vegetable 

growing were identified, the economic feasibility of expanding the industry in agricultural organizations was 

substantiated and up-to-date directions of its development were identified based on the introduction of promising 

technological solutions, increasing technical equipment, provision with seeds and agrochemicals, increasing the 

culture of vegetable growing, as well as the development of a commodity distribution system and diversification of 

sales markets.   
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ведение 

Экономическое развитие сельского хозяйства во многом определяется рацио-

 нальным сочетанием и эффективным функционированием всех входящих в его 

состав отраслей в рамках определенных агроэкологических условий, которые обуслов-

ливают пропорции размещения различных производств по формам хозяйствования и 

территории страны. Данный факт подтвержден достаточным количеством исследований, 

где изучено влияние воздействия специализации производства определенных видов сель-

скохозяйственной продукции на экономические результаты деятельности в целом [13, 18]. 

Современное понимание рационального разделения труда по большей части ос-

новано на теориях отраслевой структуры, объясняющих процессы специализации, кон-

центрации и диверсификации, их взаимосвязь и влияние на экономические результаты. 

С одной стороны, считается, что положительные эффекты узкой специализации осно-

ваны на увеличении отдачи от масштаба, отражающей влияние на повышение произво-

дительности и получение сравнительных преимуществ, увеличивающих доходность 

предприятий и отраслей [14].  

Однако многие авторы считают, что дополнительная выгода может быть полу-

чена от широкой специализации (разнообразия производства). На этих принципах, к 

примеру, построена модель эндогенного роста с расширением ассортимента P.M. Ромера, с 

помощью которой объясняется повышение производительности за счет добавления но-

вых производственных ресурсов [17].   

Положительные эффекты разнообразия также могут быть обусловлены сниже-

нием рисков. Диверсификация ограничивает прямое воздействие негативных факто-

ров, связанных с конкретным продуктом, а также облегчает отказ от производств, ко-

торые подвержены негативному влиянию внешней среды. Эти идеи предложены  

М. Кореном и С. Тенрейро, описавшими эволюцию диверсификации и волатильности 

в процессе развития [15]. 

В отраслях АПК России все последние годы происходят процессы трансфор-

мации отраслевой структуры, сопровождающиеся постоянным развитием разделения 

труда, связанные с дальнейшей концентрацией и специализацией. Актуальной зада-

чей, которая требует своего решения в ближайшем будущем, является определение 

оптимальных отраслевых пропорций для обеспечения максимальной результативно-

сти сельского хозяйства.  

Значимой отраслью в сельском хозяйстве является овощеводство. От его эффек-

тивного функционирования существенным образом зависит обеспечение целевых пока-

зателей продовольственной безопасности, насыщение агропродовольственного рынка, 

достижение полной занятости сельского населения и повышение уровня его доходов, а 
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в итоге и конечные результаты сельскохозяйственного производства, в том числе при-

быль, рентабельность и финансовое состояние [1]. 

Овощеводство является одним из перспективных направлений развития расте-

ниеводства в силу стабильно высокого спроса на свежие овощи и продукцию их пере-

работки. В то же время это одна из самых трудоемких и капиталоемких отраслей сель-

ского хозяйства, что является барьером для создания новых производств. А высокая 

зависимость от погодных условий, множество значительно различающихся по биоло-

гическим и хозяйственным признакам культур и скоропортящийся характер выращива-

емой продукции значительно усложняют технологические процессы производства и 

условия сбыта продукции.  

В этой связи целью настоящего исследования является изучение современного 

состояния, выявление проблем и обоснование перспектив эффективного функциониро-

вания овощеводства. 

Начиная с 2013 г. сельское хозяйство России функционирует в условиях актив-

ной государственной поддержки, оказываемой товаропроизводителям по широкому 

спектру направлений. Проводимая государством аграрная политика позволила увеличить 

производство многих видов сельскохозяйственной продукции, но принимаемые меры не 

приостановили спад производства в отрасли овощеводства. В течение 2013–2021 гг. в 

России сложилась явная тенденция сокращения посевных площадей, занимаемых ово-

щами открытого грунта (табл. 1). 

Посевы овощных культур в России уменьшились за это время на 12,9% (с 571,2 

до 497,6 тыс. га). При этом и до того незначительная доля овощных культур в структу-

ре посевных площадей еще более уменьшалась. Если в 2013 г. она составляла 0,7%, то в 

2021 г. уже только 0,6%. Несмотря на это в совокупном объеме производства овоще-

водство продолжает играть существенную роль, занимая ежегодно более 7% в стоимо-

сти валовой продукции сельского хозяйства.  

За анализируемый период произошел рост урожайности на 28 ц (с 214 до 242 ц/га), 

что в относительном выражении составило 13,1%. Однако фактический уровень урожай-

ности овощей открытого грунта, даже с учетом роста, остается достаточно низким по 

отношению к потенциально возможному уровню, который может составлять от 600 до 

800 ц/га, а по некоторым культурам и больше. 

Таблица 1. Развитие и значение овощеводства в Российской Федерации (хозяйства всех категорий) 

Показатели 
Годы 

2013 2016 2019 2020 2021 

Посевная площадь, тыс. га 571,2 551,1 517,5 511,8 497,6 

Доля овощей в общей посевной площади, % 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 

Урожайность, ц/га 214 229 251 245 242 

Валовый сбор овощей, тыс. т: 
     

открытого грунта  11 445 11 698 12 091 11 717 11 314 

закрытого грунта 1 152 1 483 1 594 2 387 2 164 

открытого и закрытого грунта 12 597 13 181 13 685 14 104 13 478 

Доля овощей закрытого грунта в общем  
производстве, % 

9,1 11,3 11,6 16,9 16,1 

Стоимость продукции в текущих ценах, млн руб. 269 840 373 855 514 523 491 834 579 166 

Доля овощеводства в валовой продукции  
сельского хозяйства, % 

7,8 7,3 8,9 7,6 7,5 
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Разнонаправленная динамика данных факторов, характеризующаяся превышени-
ем темпов роста урожайности над темпами роста посевной площади, обусловила сниже-
ние валового сбора овощей открытого грунта на 131 тыс. т, или 1,1% к уровню 2013 г. 
Общий объем производства по всем категориям хозяйств в 2021 г. составил 11,3 млн т, 
что в стоимостном выражении составило 579 млрд руб. 

Одним из драйверов роста отрасли становится тепличное овощеводство. За рас-
сматриваемый период валовое производство овощей закрытого грунта выросло на 1 млн т, 
или в 1,9 раза при увеличении его доли в общем производстве овощей с 9,1 до 16,1%.  

Основное преимущество использования культивационных сооружений заключа-
ется в том, что они позволяют выращивать овощные культуры в полностью контроли-
руемых условиях, получать высокие урожаи круглый год и обеспечивают стабильность 
и предсказуемость производства. При этом тепличное выращивание овощей решает и 
социальные задачи, обеспечивая полноценное питание населения страны во внесезон-
ный период, который во многих регионах России длится до полугода и даже более.  

Природно-климатические условия обуславливают особенности размещения 
овощеводства открытого грунта в регионах России. 

Наибольшие площади, занимаемые овощными культурами, сосредоточены в четы-
рех федеральных округах:  

- Южном – более 140 тыс. га; 
- Центральном – 100 тыс. га; 
- Приволжском – 88 тыс. га; 
- Северо-Кавказском – более 84 тыс. га.  
В совокупности в этих округах сосредоточено 83,7% всех посевных площадей 

овощных культур в России. Во всех других федеральных округах овощные культуры 
занимают незначительные площади, что обусловлено особенностями климата и, прежде 
всего, количеством тепла и влаги, недостаточным для возделывания многих теплолю-
бивых овощных культур.  

Одной из существенных особенностей отрасли овощеводства является преимуще-
ственное размещение производства в хозяйствах населения (личных подсобных хозяй-
ствах), что объясняется высокой потребностью отрасли в ручном труде и материальных 
факторах производства и все еще низкой платежеспособностью населения (рис. 1).  

 

 

Рис. 1. Посевные площади овощных культур в России в 2013–2021 гг., тыс. га  

Источник: составлено авторами по данным Росстата [9]. 
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Несмотря на то что в последнее время происходит снижение доли хозяйств 

населения в общей площади посевов, их роль в отрасли остается достаточно высокой. В 

2021 г. в этой категории хозяйств было занято 315 тыс. га, а их доля составила 63,3% 

всей площади овощных культур в стране.  

Сокращение на 89 тыс. га площади посевов в хозяйствах населения послужило 

основной причиной уменьшения общей посевной площади овощей в стране. При этом 

несмотря на то что посевные площади в сельскохозяйственных организациях и кре-

стьянских (фермерских) хозяйствах практически не изменились, их удельный вес на 

этом фоне вырос соответственно на 3,9 и 3,6 п. п. 

Средняя урожайность овощей по всем категориям хозяйств за этот период вы-

росла на 13,3%. В хозяйствах населения зафиксирован рост в среднем по всем культу-

рам на 9,2%, в сельскохозяйственных организациях – на 19,7%.  

Тенденции роста урожайности отдельных овощных культур в сельскохозяй-

ственных организациях представлены на рисунке 2.  
 

 

Рис. 2. Динамика урожайности овощных культур открытого грунта  
в сельскохозяйственных организациях России, 2013–2021 гг., ц с 1 га   

Источник: составлено авторами по данным Росстата [9]. 

 

Наиболее значительно в сельскохозяйственных организациях выросла урожай-

ность томатов. Ее уровень в течение 2013–2021 гг. увеличился в 4 раза с высокой сте-

пенью надежности аппроксимации сложившейся тенденции (R² = 0,8766) и составил 

658,8 ц/га. Урожайность огурцов выросла до 390,0 ц/га при темпе роста 354,5% и вели-

чине достоверности аппроксимации 84,67% (R² = 0,8467). Урожайность свеклы столо-

вой увеличилась до 328,6 ц/га, или на 55,6% при степени достоверности тенденции ро-

ста 93,24%. Темп роста урожайности остальных культур в течение этого времени был ме-

нее выражен и колебался в диапазоне от 6 до 40%.  

Урожайность овощей открытого грунта в целом может составлять 600–800 ц/га, 

следовательно, фактическая урожайность по многим из них в сельскохозяйственных 

организациях в 1,5–2,0 раза ниже возможной, что обусловлено прежде всего недоста-

точно высоким уровнем урожайности капусты (364 ц/га), что практически в 2 раза ниже 

возможной, а также корнеплодов – свеклы (328,6 ц/га) и моркови столовой (396,0 ц/га), 

что в 1,5 раза ниже возможной. Только урожайность томатов (658,8 ц/га) и огурцов 

(390,0 ц/га) соответствует оптимальной для данных видов продукции. В секторе хозяйств 

населения урожайность еще ниже: по капусте – на 12%, по огурцам – на 69,5, по томатам – 

на 25,0%, по корнеплодам и луку – на 42–44%.  
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Урожайность овощей формируется производственно-технологическими фактора-

ми, важнейшим среди которых является возможность производителей обеспечить по-

требности растений овощных культур в необходимых элементах питания и достаточном 

количестве влаги в течение всего периода вегетации.  

Одной из проблем возделывания овощных культур является проведение свое-

временной уборки урожая, невозможность обеспечения которой в связи со сложными 

погодными условиями, отражается на уровне их урожайности. 

Особенности процессов изменения посевных площадей и урожайности овощных 

культур отразились на динамике валовых сборов в различных категориях хозяйств (рис. 3). 

 
 

 

Рис. 3. Валовые сборы овощей открытого грунта в различных категориях  
хозяйств России за 2013–2021 гг., тыс. т 

Источник: составлено авторами по данным Росстата [9]. 

 

За рассматриваемый период ключевыми производителями овощей в России 

оставались хозяйства населения, в которых получали более половины выращенных 

объемов, однако их роль с течением времени стала снижаться. Валовый сбор в хозяй-

ствах населения в течение 2013–2021 гг. сократился на 1347 тыс. т, или 17,7%, а их до-

ля в общем объеме – на 11,1 п. п. (с 66,1 до 55,3%). 

Объемы производства в крестьянских (фермерских) хозяйствах за период с 2013 

по 2021 г. возросли на 31% (на 636 тыс. т), хотя по сравнению с 2019 и 2020 гг., когда 

были достигнуты максимальные показатели, даже сократились. Их доля в общей структуре 

производства достигла 23,8%. По категориям хозяйств различаются не только объемы, но 

и структура производства (табл. 2). 

В валовом сборе производимых овощей в сельскохозяйственных организациях 

преобладают томаты, так как эта культура занимает значительный удельный вес в 

структуре посевов (8,9%) и отличается самой высокой урожайностью (659 ц/га). Необ-

ходимо отметить, что томат, как и другие теплолюбивые овощи, преимущественно воз-

делывается в южных областях. В более северных областях в структуре посевов преоб-

ладают капуста и столовые корнеплоды. В 2021 г. в сельскохозяйственных организаци-

ях было получено 364 тыс. т капусты, что составило 15,4% в структуре производства, а 

также 396 тыс. т моркови – 16,8% в структуре.   
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Таблица 2. Видовая структура производства овощей в хозяйствах различных категорий, 2021 г. 

Виды овощной  
продукции 

Сельскохозяйственные  
организации 

Крестьянские  
(фермерские) хозяйства 

Хозяйства  
населения 

тыс. т % тыс. т % тыс. т % 

Овощи открытого 
грунта 

2 361 100,0 2 691 100,0 6 909 100,0 

из них:             

капуста 364 15,4 435 16,2 1 576 22,8 

огурцы 39 1,7 42 1,5 727 10,5 

томаты 527 22,3 354 13,2 1 548 22,4 

свекла столовая 230 9,7 151 5,6 360 5,2 

морковь 396 16,8 372 13,8 535 7,7 

лук репчатый 328 13,9 730 27,1 551 8,0 

кабачки 15 0,6 111 4,1 400 5,8 

тыква 48 2,0 127 4,7 473 6,9 

прочие овощи 308 13,0 347 12,9 490 7,1 

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата [9]. 

 

Многие крестьянские (фермерские) хозяйства сосредоточены на производстве 

лука, валовые сборы которого составляют 730 тыс. т, или 27,1%. Распространено здесь 

также производство капусты и моркови, доля которых в структуре производства по 

данной категории хозяйств в 2021 г. составила соответственно 16,3 и 13,8%. Отличи-

тельной чертой в структуре является меньшая доля томатов, которых в 2021 г. было 

произведено только 354 тыс. т, или 13,8%. 

Хозяйства населения ориентируются на покрытие внутренних потребностей, что 

и определяет сложившуюся структуру производства. Наибольшую долю в 2021 г. зани-

мали томаты (22,4%), капуста (22,8%) и огурцы (10,5%). На остальные овощи приходи-

лось от 5,2 до 8,0% в структуре валовых сборов. 

Важным является не только производство максимально возможных объемов 

продукции овощеводства, но и возможность ее своевременной реализации, обеспечения 

оптимального уровня товарности культур (табл. 3). 
 

Таблица 3. Товарность производства овощей в различных категориях хозяйств  
 

Показатели 
Годы 

2013 2016 2019 2020 2021 

Производство овощей в сельскохозяйственных 
организациях, тыс. т 

2 397 3 076 3 967 3 947 3 828 

Реализация овощей в сельскохозяйственных  
организациях, тыс. т 

1 880 2 365 3 034 3 157 3 496 

Уровень товарности, % 78,4 76,9 76,5 79,9 91,3 

Производство овощей в К(Ф)Х и  
хозяйствах населения, тыс. т 

10 171 10 056 10 137 9 917 9 650 

Реализация овощей в К(Ф)Х и  
хозяйствах населения, тыс. т 

962 2 697 3 452 3 434 3 420 

Уровень товарности, % 9,5 26,8 34,1 34,6 35,4 

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата [9]. 
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Отличительной чертой сбыта продукции в сельскохозяйственных организациях яв-

ляется высокий уровень ее товарности, который за период с 2013 по 2021 г. увеличился на 

12,9 п.п. и составил 91,3%, т. е. почти 92% произведенной продукции текущего года реали-

зуется своевременно. Это является высоким уровнем с учетом скоропортящегося характе-

ра овощной продукции и определяет предпочтительность работы перерабатывающих 

предприятий с сельскохозяйственными организациями, которые имеют более значитель-

ные объемы производства продукции в сравнении с малыми формами. 

Несмотря на некоторый рост товарности производства, в малых формах хозяй-

ствования этот показатель остается на очень низком уровне, что подтверждает мелко-

товарный характер производства в крестьянских (фермерских) хозяйствах и хозяйствах 

населения. К 2021 г. товарность производства выросла на 25,9 п.п. и составила 35,4%. 

Небольшие размеры производства в крестьянских (фермерских) хозяйствах порождают 

значительные сложности со сбытом овощной продукции, который осуществляется в 

основном посредникам, уровень закупочных цен которых не всегда устраивает сель-

хозпроизводителей, что является сдерживающим фактором развития производства. 

Особенно низкая товарность характерна для хозяйств населения и обусловлена 

тем, что в условиях низкой платежеспособности население пытается самостоятельно 

обеспечить себя продуктами питания. Продукция, выращенная в хозяйствах населения, 

на 80–85% потребляется самими производителями и членами их семей, а излишки  

(15–20%) реализуются через рынки [3]. Возделывание овощных культур в хозяйствах 

населения основано на ручном труде и, как правило, отличается невысокой культурой 

земледелия, что не может служить основой роста результативности производства.  

За исследуемый период произошли существенные изменения в обеспеченности 

населения овощами и продукцией бахчевых культур, а также в масштабах внутреннего 

рынка в Российской Федерации (табл. 4).  

Объем внутреннего потребления в России за период с 2013 г. увеличился на 2,6% 

и составил в 2021 г. 16,9 млн т. Причем максимальный уровень данного показателя был 

зафиксирован в 2019 г. – 17,6 млн т. Основным фактором роста внутреннего потребления 

явилось личное потребление населения, прирост которого составил 522,3 тыс. т. При 

этом необходимо отметить сокращение на 98,8 тыс. т производственного потребления 

овощей и продукции бахчевых культур. В результате этих изменений масштаб внут-

реннего рынка вырос на 3,72%, или 338,5 тыс. т. 

Уровень самообеспеченности овощами и бахчевыми (удельный вес собственного 

производства во внутреннем потреблении) за период с 2013 по 2021 г. вырос на 5,5 п. п. и 

составил 91%, что соответствует пороговому значению в 90%, указанному в Доктрине 

продовольственной безопасности Российской Федерации [6]. 

Потребление овощей в Российской Федерации в расчете на душу населения рас-

тет незначительными темпами: общий прирост составил 6,1%, или 6 кг. Фактическое 

потребление составило 104 кг в год на человека, что ниже рекомендуемой рациональ-

ной нормы потребления на 25,7% [7].  

Кардинально изменилась ситуация с точки зрения внешнеторгового баланса овощ-

ной и бахчевой продукции. За это время поставки импортной продукции в Россию сокра-

тились в 1,4 раза, а продажи продукции за рубеж выросли почти в 4 раза. Если в 2013 г. 

объем импорта овощей и бахчевой продукции в Россию превышал экспорт в 33 раза, то в 

2021 г. уже только в 6 раз. Как результат, доля импорта во внутреннем потреблении сни-

зилась на 5,3 п. п. (до 11,8% в 2021 г.). Также произошло снижение доли импорта на 

внутреннем рынке на 9,9 п. п. (до 21,1% в 2021 г.). В 2021 г. каждый пятый килограмм 

овощей, проданный на внутреннем рынке в России, был поставлен из-за границы. 
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Таблица 4. Масштабы внутреннего рынка Российской Федерации  
и обеспеченность населения овощами и продукцией бахчевых культур  

Показатели 
Годы 

2013 2016 2019 2020 2021 

Валовый сбор, тыс. т 14089,5 15064,4 15889,7 15448,1 15375,1 

Импорт, тыс. т 2813,3 2356,7 2435,5 2157,6 1987,5 

Экспорт, тыс. т 85,0 197,5 322,8 320,2 330,6 

Внутреннее потребление, тыс. т 16464,5 16730,3 17612,7 17403,6 16888,0 

   в том числе 
     

производственное потребление 1808,1 1783,4 1820,8 1753,3 1709,3 

личное потребление 14656,4 14946,9 15791,9 15650,3 15178,7 

из него нетоварное потребление 7369,0 6709,0 7786,0 7488,0 7454,0 

Масштаб внутреннего рынка, тыс. т 9095,5 10021,3 9826,7 9915,6 9434,0 

Доля импорта:      

во внутреннем потреблении, % 17,1 14,1 13,8 12,4 11,8 

на внутреннем рынке, % 30,9 23,5 24,8 21,8 21,1 

Уровень самообеспечения, % 85,6 90,0 90,2 88,8 91,0 

Экономическая доступность, % 70,0 72,9 77,1 76,4 74,3 

Рациональная норма потребления  
овощей и бахчевых, кг 

140 140 140 140 140 

Фактическое потребление овощей  
и бахчевых на душу населения, кг 

98 102 108 107 104 

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата [9]. 
 

Развитие экспорта из России с 2013 г. происходит по широкому ассортименту 

овощной продукции (табл. 5). 

Таблица 5. Экспорт основных видов овощей из России 

Виды овощной  
продукции 

2021 г. Темп роста 
стоимости 
экспорта к 
2013 г., раз 

Основные  
импортеры  

(тыс. т) 

Объем  
экспорта,  

тыс. т 

Стоимость,  
млн долл.  

США 

Цена 1 т,  
долл. США 

Лук репчатый,  
лук шалот, чеснок,  
лук-порей и прочие  
луковичные овощи 

41,0 6,1 148,78 16,1 

Украина (22,5) 
Азербайджан (8,8) 

Монголия (4) 
Беларусь (3,3) 

Огурцы натуральные,  
свежие или  
охлажденные 

31,9 25,1 786,83 325,9 
Беларусь (16,8) 
Украина (11,7) 
Польша (2,1) 

Морковь, репа,  
свекла столовая,  
прочие корнеплоды 

25,2 4,5 178,57 48,3 
Украина (22,7) 
Армения (0,8) 

Томаты свежие  
или охлажденные 

19,0 8,5 447,37 19,1 
Украина (14,9) 
Беларусь (3,1) 

Капуста кочанная,  
капуста цветная,  
кольраби, капуста  
листовая  

13,0 2,8 215,38 19,3 
Украина (11,4) 
Беларусь (0,5) 

Овощи прочие,  
свежие или  
охлажденные 

27,9 31,2 1118,28 0,9 
Украина (11,8) 

Беларусь (11,7) 
Литва (1,7) 

Овощи замороженные 6,0 11,0 1833,33 2,3 
Казахстан (2,9) 
Украина (0,6) 

Овощи консервированные  4,2 5,9 1404,76 1,2 
Беларусь (2,7) 
Япония (0,8) 

Овощи сушеные 1,6 11,4 7125,00 3,3 
Беларусь (0,8) 
Казахстан (0,4) 
Германия (0,1) 

Источник: рассчитано авторами на основе статистических данных Федеральной таможенной службы России [10]. 
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В количественном выражении наибольший объем экспорта приходится на про-

дажи различных видов лука, поставки которых в другие страны составили 41 тыс. т, в 

основном на Украину и в Азербайджан. В стоимостном эквиваленте основная часть экс-

порта приходится на продажи огурцов (25,1 млн долл. США) и томатов (8,5 млн долл. 

США). Причем поставки огурцов на экспорт имели максимальные темпы роста к уров-

ню 2013 г.: за это время они выросли почти в 326 раз – с 77 тыс. до 25,1 млн долл. Вы-

сокий рост показал экспорт корнеплодов, поставки которых увеличились с 94 тыс. до 

4,5 млн долл., или в 48,3 раза. Вырос экспорт таких видов продукции, как капуста (рост 

продаж – в 19,3 раза – с 147 тыс. до 2,8 млн долл.) и томаты (рост продаж – в 19,1 раза – 

с 448 тыс. до 8,5 млн долл.). Основными партнерами являются страны ближнего зару-

бежья: Украина, Беларусь, Азербайджан, Армения и Монголия. Причем только на 

Украину в 2021 г. было поставлено около 95 тыс. т овощей – большая часть всей экс-

портируемой продукции. Незначительные объемы овощей закупают дальние зарубеж-

ные страны – Польша (огурцы), Япония (овощи консервированные), Германия (овощи 

сушеные). 

Существующая структура рынков в связи со сложившейся геополитической об-

становкой в ближайшее время претерпит значительные изменения. С высокой долей 

вероятности рынок сбыта российских овощей сузится за счет исключения продаж на 

Украину, а также, скорее всего, в Польшу, Японию и Германию. В то же время нару-

шение логистики движения европейских товаров на восток открывает новые перспек-

тивы расширения рынков сбыта российской продукции в Монголии, Казахстане, Кыр-

гызстане, Узбекистане и Таджикистане. 

Подводя итоги вышеизложенного, можно сделать вывод, что современное раз-

витие овощеводства отличается рядом сильных сторон, определяющих возможности и 

одновременно рядом слабых сторон, формирующих угрозы дальнейшего развития.  

Сильные стороны овощеводства, формирующие значительный потенциал разви-

тия отрасли, заключаются в следующем:  

- благоприятные для ведения овощеводства в промышленных масштабах агро-

экологические условия многих субъектов Российской Федерации позволяют возделы-

вать широкий спектр овощных культур; 

- сравнительно высокий выход продукции с единицы площади обуславливает 

целесообразность расширения масштабов производства овощей как в целом по отрасли, 

так и при выращивании отдельных культур; 

- устойчивая тенденция сокращения производства в секторе хозяйств населения 

создает дополнительные возможности для экономического роста отрасли в сельскохо-

зяйственных организациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах; 

- наметившаяся тенденция роста продуктивности в отрасли характеризуется ста-

бильным ростом урожайности овощных культур и, как следствие, постепенным сокра-

щением импорта овощей; 

- широкая кредитная и инвестиционная поддержка сельского хозяйства со сто-

роны государства позволяет частично снизить капиталоемкость отрасли и диверсифи-

цировать риски; 

- применение отработанных технологий обеспечивает приемлемую для рента-

бельного ведения производства урожайность продукции высокого качества за счет чего 

возможно повышение ее конкурентоспособности на внутреннем и внешних рынках; 
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- продовольственное эмбарго, действие которого указом Президента РФ продле-

но до 31 декабря 2023 г. в отношении ряда стран, принявших решение о введении эко-

номических санкций в отношении российских юридических и (или) физических лиц 

или присоединившихся к такому решению. 

К числу слабых сторон можно отнести следующие:  

- размещение значительной части овощеводства в границах территорий, относя-

щихся к зонам рискованного земледелия; 

- сохранение значительных объемов импорта овощей с существенной долей на 

внутреннем рынке;  

- высокая роль мелкотоварных хозяйств населения, которые производят более 

половины овощной продукции, но обладают ограниченным потенциалом расширения 

производства и сбыта;  

- значительная потребность овощеводства в инвестициях как на стадии произ-

водства, так и на стадии доведения до потребителя (хранение, переработка, транспор-

тировка); 

- моральный и физический износ специализированной овощеводческой техники, 

основного производственного оборудования и материальной базы, а также отток из от-

расли профессиональных кадров; 

- недостаточный уровень развития системы хранения и товародвижения овощей, 

что ограничивает возможности диверсификации производства и освоения новых рынков.  

Все товаропроизводители в овощеводстве имеют возможности минимизировать 

влияние слабых сторон и максимизировать возможности, связанные с использованием 

указанных выше сильных сторон отрасли. Следует отметить возможности, связанные с 

расширением рынков сбыта, сохранением объемов государственной поддержки и содей-

ствием экспорту продукции, укреплением финансового состояния субъектов агробизне-

са, совершенствованием системы логистики, повышением материально-технической 

обеспеченности хозяйств. 

Полагаем, что экономическое развитие отрасли возможно в форме высокотех-

нологичного производства, на основе создания новых и развития действующих круп-

ных овощеводческих предприятий. Потенциал роста имеет прежде всего сектор сель-

скохозяйственных организаций, где расширение отрасли будет способствовать соот-

ветствующим изменениям товарной структуры. Малые формы хозяйствования прак-

тически исчерпали резервы своего роста как в направлении увеличения площадей, так 

и внедрения современной техники и технологий. На сегодняшний день только круп-

ные, финансово устойчивые предприятия могут широко использовать современные 

технологии возделывания овощных культур, основанные на инновационных подхо-

дах, с помощью которых становится возможным достижение урожайности, достаточ-

ной для обеспечения рентабельного ведения отрасли.  

Экономическая целесообразность расширения производства овощей в сельско-

хозяйственных организациях обусловлена прежде всего относительным преимуще-

ством отрасли с точки зрения возможности обеспечения максимального выхода про-

дукции в стоимостном выражении с единицы земельной площади. Различия урожай-

ности и цен на продукцию формируют значительную колеблемость землеотдачи (объ-

ема производства продукции сельского хозяйства в расчете на 1 га) по категориям хо-

зяйств (рис. 4).  
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Рис. 4. Структура производства (%) и выход продукции с 1 га (тыс. руб.)  

в различных категориях хозяйств, 2021 г.  

Источник: составлено авторами по данным Росстата [9]. 
 

Различия в структуре производства продукции по категориям хозяйств довольно 

наглядны. Сельскохозяйственные организации в настоящее время сосредоточены пре-

имущественно на производстве зерна, сахарной свеклы и подсолнечника. Доля произ-

водства этой продукции здесь составляет соответственно 68,6%, 91,1 и 63,6%. Стои-

мость этих видов продукции, получаемая с 1 га посевной площади, колеблется от 38,3 

до 137,4 тыс. руб.  

В хозяйствах населения в основном производятся овощи, картофель и плоды. 

Доля производства этих видов продукции здесь составляет соответственно 51,3%, 63,9 

и 48,8%. А выход продукции с 1 га составляет от 269,1 тыс. руб. по картофелю до 

1792,5 тыс. руб. по овощам. В соответствии с этим производство относительно более 

дорогой продукции является одной из причин, способствующих формированию воз-

можностей повышения экономической эффективности использования земельных ре-

сурсов и хозяйственной деятельности в целом. Данный факт и является предпосылкой 

расширения овощеводства в сельскохозяйственных организациях на основе совершен-

ствования специализации посредством диверсификации производства. 
Основой производства в таких хозяйствах должны стать современные интенсив-

ные технологии возделывания и уборки овощных культур с высоким уровнем механи-
зации производственных процессов, использующие достижения промышленной и сель-
ской инженерии [11], с одной стороны, и направленные на минимизацию отрицатель-
ных воздействий путем максимального контроля за производственными процессами и 
окружающей средой [4, 12, 16], с другой стороны.  

Важным преимуществом современных технологий является адаптация процес-
сов обработки почвы, внесения удобрений и пестицидов к потребностям растений, что 
позволяет снизить затраты на производство, в том числе рабочую силу, и повысить 
уровень рентабельности. Применяемые технологии позволяют увеличить объемы про-
изводства без расширения посевных площадей и одновременно обеспечить требуемое 
качество производимых продуктов питания. На наш взгляд, именно такие технологии 
получат большое распространение в будущем, им будет уделяться больше внимания в 
связи с ограниченным доступом к дополнительным землям для сельскохозяйственного 
производства и растущим спросом на продовольствие во всем мире. 
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Возможности экономического развития отрасли во многом будут зависеть от 

решения вопросов обеспечения овощеводческих хозяйств современной, производи-

тельной и надежной сельскохозяйственной техникой, что в условиях введенных рядом 

западных стран ограничительных мер приобретает особую актуальность. В настоящее 

время в овощеводстве полностью механизированы работы по обработке почвы, внесе-

нию удобрений, междурядной обработке, защите растений от вредителей и болезней, 

однако значительная часть работ по-прежнему выполняется вручную (уборка урожая, 

прополка и др.).  

В овощеводческих хозяйствах выращивают одно-, двух- и многолетние культу-

ры, обладающие только им присущими биологическими и хозяйственными признака-

ми, в связи с чем технологии их возделывания значительно различаются, что усложняет 

механизацию производственных процессов, в первую очередь уборочных. Для уборки 

и обработки овощей применяют различные типы машин: прицепные и самоходные 

комбайны, уборочные машины, копатели, погрузчики, а также машины для послеубо-

рочной обработки корнеплодов. Крупные овощеводческие хозяйства в основном ис-

пользуют импортную уборочную технику [5], затраты на эксплуатацию и сервисное 

обслуживание которой в последнее время значительно растут. Задача обеспечения про-

изводителей специализированной техникой требует скорейшего решения на государ-

ственном уровне. 

Необходимым условием эффективного ведения отрасли, роста урожайности и 

увеличения производства овощей является ресурсное обеспечение минеральными 

удобрениями, химическими средствами защиты растений, средствами химической ме-

лиорации почв (известкование и гипсование) и т. п. И если с физической доступностью 

химикатов нерешаемых проблем нет – они доступны всем хозяйствам, то с семенами 

ситуация не так очевидна.  

Внедряемые в производство сорта должны обладать комплексом биологических 

и хозяйственно ценных признаков: в первую очередь высокой урожайностью, устойчи-

востью к болезням, высоким качеством, пригодностью к механизированной уборке, по-

вышенной транспортабельностью и длительной сохранностью продукции. Указанным 

требованиям в наибольшей степени отвечают сорта импортной селекции, к использова-

нию которых в последние годы привыкли производители и с которыми во многом свя-

зан наблюдаемый в сельскохозяйственных организациях рост урожайности.  

В 2018 г. для реализации научных исследований по селекции, производству и 

переработке овощных и бахчевых культур было создано ФГБНУ «Федеральный науч-

ный центр овощеводства» на базе Всесоюзного научно-исследовательского института 

селекции и семеноводства овощных культур и восьми научно-исследовательских ин-

ститутов России. Благодаря использованию современных методов селекции были по-

лучены такие гибриды овощных культур для открытого и защищенного грунта, как: 

- перец F1 Натали и F1 Гусар;  

- капуста белокочанная среднепозднего срока созревания F1 Натали;  

- капуста брокколи F1 Спарта; 

- тыква крупноплодная F1 Вега [8].  

Все они после пробного тестирования в конкретных производственных условиях 

могут рассматриваться в качестве замещения семян брендов, уходящих с рынка. 

Необходимым условием эффективного ведения отрасли, роста урожайности и 

увеличения производства овощей является постоянная забота о повышении культуры 

земледелия. Центральное место в таких мероприятиях занимает обеспечение чередова-

ния культур, которое позволяет избежать отрицательных последствий интенсивного 

использования земли: ухудшения структуры и плодородия почвы, роста эрозионных 

процессов, способствует успешной борьбе с сорняками, вредителями и болезнями. 
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Этим требованиям в условиях Центрального федерального округа отвечают овощекор-

мовые севообороты с насыщением овощами до 55%. Включение в них многолетних 

(клевер или люцерна) и однолетних трав позволяет довести урожайность белокочанной 

капусты до 970 ц/га, моркови – до 630 ц/га, столовой свеклы – до 690 ц/га. При этом 

полностью сохраняются оптимальные агрофизические и биологические свойства почв 

и восстанавливается их водопрочная структура.  

С целью пополнения запасов органического вещества в почве при недостатке 

традиционных органических удобрений хорошо зарекомендовали себя промежуточные 

культуры, применяемые в качестве сидератов, которые высеваются после раноубирае-

мых культур (ранняя капуста, редис), а также на паровых полях. Получение 40 ц/га зе-

леной массы сидеральных культур (горчица, фацелия, горох, рапс) может обеспечить до 

350–400 кг на 1 га экологически чистого биологического азота [2], что дает прибавку 

урожая первой культуры, а также последействие второй и последующих культур. Они 

стимулируют улучшение структуры почвы и защищают от вымывания питательных 

веществ и эрозии.  

Наиболее острой проблемой, во многом сдерживающей развитие отрасли, явля-

ется отсутствие стабильной системы товародвижения готовой продукции до потреби-

теля. Звенья закупки, хранения и переработки являются наиболее уязвимыми на пути 

«поле – потребитель». В дореформенный период в стране существовала централизо-

ванная система логистики, включавшая в себя крупные овощные базы. Сложившаяся 

позднее конъюнктура рынка способствовала перепрофилированию овощехранилищ под 

более доходные виды деятельности. В результате система товародвижения была раз-

рушена. Строительство современных логистических распределительных центров могут 

позволить себе только крупные агрохолдинги и торговые сети, но их в регионе мало и 

они не решают проблему отрасли.  

Государством предпринимались попытки решения проблемы путем реализации 

региональных программ по развитию оптово-распределительных центров в рамках 

Государственной Программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы, однако 

существенных результатов получить все еще не удалось. В решении данного вопроса, 

на наш взгляд, следует активнее использовать западноевропейский опыт, который 

предусматривает строительство овощехранилищ как важнейшего элемента производ-

ственной инфраструктуры (дорог, мостов и др.) за счет государства. 

Развитие овощеводства, в том числе закрытого грунта, должно стать приори-

тетной задачей всей аграрной экономической политики. В соответствии с этим требу-

ется мощная инновационно-инвестиционная поддержка отрасли. Программы развития 

овощеводства должны предусматривать точечное (адресное) инвестирование проек-

тов с увязкой каждого этапа с утвержденными ключевыми показателями. 

Реализация потенциала развития овощеводства, в том числе закрытого грунта, 

на основе имеющихся возможностей и своевременного решения возникающих проблем 

позволит сформировать эффективную систему современного производства, способ-

ствующего снижению потерь продукции, сокращению логистических издержек, разви-

тию экспорта и интеграционных связей в агропромышленном комплексе, а в результате – 

повышению экономической и физической доступности необходимых продуктов пита-

ния для населения. 
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