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Аннотация. Рассматриваются вопросы гармонизации процесса стратегического планирования развития 
сельского хозяйства и обеспечения продовольственной безопасности как комплексной проблемы. Об 
уровне плановой работы можно судить по тому, как ежегодно меняются структура и содержание докумен-
тов планирования АПК. Цель исследования – обосновать процесс стратегического планирования развития 
аграрного сектора, увязанный с задачами обеспечения доступности продовольствия. Для оценки данных и 
положений нормативно-правовых актов использовались методы критического анализа, обобщения право-
вых актов, логической взаимоувязки ключевых параметров документов стратегического планирования, 
систематизации экспертных оценок ученых и специалистов. Целевые индикаторы документов планирова-
ния обработаны методами анализа данных и балансовой увязки целей и ресурсов. Выявлено, что помимо 
упущений в теоретико-методологических положениях, ключевые документы стратегического планирования 
слабо сбалансированы по приоритетам, целям, задачам, механизмам и ресурсам. Наблюдается недоста-
точная взаимная увязка индикаторов, формируемых на федеральном и региональных уровнях. В процессе 
планирования отдается приоритет «регионализации» развития сельского хозяйства. При таком подходе 
аграрные политики субъектов РФ в меньшей степени подчинены национальным интересам развития АПК. 
Предложена концептуальная модель процесса стратегического планирования, отдающая приоритет отрасле-
вому развитию сельского хозяйства. На этапе целеполагания, с учетом рациональных норм потребления про-
дукции, устанавливаются федеральные квоты, которые распределяются по субъектам РФ согласно их конку-
рентным преимуществам в обеспечении физической и экономической доступности продукции. На этапе плани-
рования под квоты формируются нормативы субсидирования товаропроизводителей и продовольственной 
поддержки населения, дифференцированные по природно-экономическим условиям регионов. 
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ведение  

Организация планирования АПК в настоящее время осуществляется в условиях 

 слабой сформированности общегосударственной системы планирования социально-

экономического развития страны. Несмотря на принятие еще в 2014 г. Федерального за-

кона «О стратегическом планировании в Российской Федерации», значительная часть 

нормативно-методических документов его реализации вводилась в действие вплоть до 

2019 г. В редакцию закона за этот период приходилось ежегодно вносить ряд изменений 

и дополнений. Как отмечают российские ученые [15], сложности возникали на фоне от-

сутствия теоретико-методологической базы планирования и прогнозирования развития 

отраслей экономики, несовершенства методологии планирования, включая методологиче-

ские подходы к целеполаганию. Накладывало свой отпечаток и отсутствие опыта реализа-

ции подобных документов в рыночных условиях. Ученые ВНИИЭСХ показали, что после 

ликвидации в 90-х гг. системы госпланов, предпринятые попытки адаптировать правовые 

основы планирования к новым условиям не увенчались успехом [14]. Федеральный закон 

«О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития» 

от 1995 г. не получил должного финансирования, а его трансформация в закон «О государ-

ственном прогнозировании, индикативном планировании и программах социально-

экономического развития» в 2000 г. не была поддержана Президентом РФ. Поэтому разра-

ботчики документов стратегического планирования в 2014 г. столкнулись с вполне объяс-

нимыми трудностями. В итоге в настоящее время, как отмечают ученые [1, 9], наблюдает-

ся избыточность и несогласованность документов стратегического планирования, проти-

воречия между ними, отсутствие взаимосвязи целей и критериев их достижения, общепри-

нятой методологии анализа и оценки реализации решений стратегического характера. Все 

это снижает значимость стратегического планирования и ослабляет социально-

экономические возможности страны. 

Серьезная отработка механизмов стратегического планирования предстоит в аг-

ропродовольственной сфере. Новая Доктрина продовольственной безопасности от 2020 г. 

ориентирует социально-экономическое развитие страны и сельского хозяйства в част-

ности до такого состояния, при котором гарантированно решаются задачи не только 

продовольственной независимости, но и обеспечения физической и экономической до-

ступности продукции на уровне рациональных норм ее потребления для каждого граж-

данина страны.  
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Особая роль агропродовольственного сектора проявляется в исследовании про-

цесса планирования отраслей и сфер экономики. За годы рыночных реформ здесь 

накоплен колоссальный опыт плановой работы. Только за два последних десятилетия 

Правительством РФ подготовлено и реализуется (или уже реализовано) значительное 

количество стратегически важных документов: от приоритетного национального про-

екта (ПНП) «Развитие АПК» в 2006 г. до Стратегии развития агропромышленного и 

рыбохозяйственного комплексов до 2030 года в 2022 г. Между тем, об уровне плановой 

работы можно судить хотя бы по тому, как ежегодно меняется структура и содержание 

правовых документов по сельскому хозяйству. Достаточно сказать, что за период дей-

ствия Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» и Госпрограммы разви-

тия сельского хозяйства в их редакции было внесено в общей сложности 67 изменений. 

Структура самой программы несколько раз кардинально пересматривалась. В опреде-

ленной степени это подтверждает актуальность высказывания академика Г.В. Беспа-

хотного [4] о том, что органы власти и управления АПК до сих пор вынуждены прини-

мать стратегические решения не на основе предвидения и опережающих мер, а исходя 

из текущих ситуаций из-за слабой научной проработанности концептуальных основ и 

методологической базы процесса планирования.  

Материалы и методы исследования  

Цель исследования – обосновать процесс стратегического планирования разви-

тия агропродовольственного сектора, увязанный с задачами обеспечения физической и 

экономической доступности продукции на уровне рациональных норм потребления.  

Задачи: 

- исследовать правовые аспекты стратегического планирования в сфере обеспе-

чения продовольственной безопасности и развития сельского хозяйства; 

- обосновать концепцию процесса стратегического планирования развития агро-

продовольственного сектора для реализации на федеральном и региональном уровнях. 

Объект исследования – свод документов стратегического планирования, приме-

няемых в процессе решения комплекса задач по обеспечению продовольственной без-

опасности и развитию сферы АПК. 

Информационными ресурсами для научного исследования послужили: 

- нормативно-правовые документы стратегического планирования в сфере обес-

печения продовольственной безопасности и развития АПК; 

- научные труды ученых и специалистов в области стратегического планирова-

ния развития агропродовольственного сектора; 

- целевые индикаторы, утвержденные в Госпрограммах развития сельского хо-

зяйства на 2008–2012 гг. и на 2013–2020 гг. в целом и в разрезе субъектов РФ до 2026 г. 

Для обработки аналитических данных и концептуальных положений нормативно-

правовых актов использовались методы и приемы критического анализа, обобщения 

правовых актов, логической взаимоувязки ключевых параметров документов стратеги-

ческого планирования по сельскому хозяйству, систематизации экспертных оценок, от-

раженных в научных трудах ученых и специалистов. Целевые индикаторы документов 

планирования обработаны методами анализа данных и оценки балансовой увязки целей 

и ресурсов их достижения.  

Научно-аналитический обзор 

В рамках федерального закона «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации» от 28.06.2014 № 172-ФЗ участники стратегического планирования осу-

ществляют деятельность по целеполаганию, прогнозированию, планированию и про-

граммированию социально-экономического развития на федеральном, региональном и 

муниципальном уровнях. На каждом этапе процесса стратегического планирования и 

административном уровне разрабатываются соответствующие документы.  
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На данный момент применительно к агропродовольственной сфере государ-
ственную систему стратегического планирования формирует в первую очередь свод 
таких документов, как: 

- Доктрина продовольственной безопасности от 2020 г. (далее Доктрина); 
- ФЗ «О развитии сельского хозяйства» от 2006 г.; 
- Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 гг. и 
на 2013–2025 гг. (далее Госпрограмма); 

- Концепция внутренней продовольственной помощи от 2014 г. (далее Концепция); 
- Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов до 

2030 года (далее Стратегия).  
Проведем обзор приоритетов, целей и индикаторов по некоторым из названных 

документов стратегического планирования (табл. 1, 2). 

Таблица 1. Обзор приоритетов и целей документов стратегического планирования  
по развитию агропродовольственного сектора  

Доктрина  Стратегия Госпрограмма Концепция 

- обеспечение населе-
ния страны безопасной, 
качественной и доступ-
ной сельскохозяйствен-
ной продукцией, сырьем 
и продовольствием в 
объемах, не меньше 
рациональных норм 
потребления пищевой 
продукции 

- сохранение доли сельского 
населения в общей численно-
сти населения Российской Фе-
дерации; 

- повышение научно-технологи-
ческого уровня агропромыш-
ленного комплекса за счет раз-
вития селекции и генетики; 

- увеличение произведенной 
добавленной стоимости; 

- увеличение физического объ-
ема инвестиций в агропро-
мышленном и рыбохозяйствен-
ном комплексах; 

- увеличение объема экспорта 
продукции агропромышленного 
комплекса; 

- обеспечение продоволь-
ственной безопасности; 

- эффективное вовлечение в 
оборот земель сельскохозяй-
ственного назначения; 

- цифровая трансформация 
агропромышленного комплекса 

- обеспечение продоволь-
ственной безопасности Рос-
сийской Федерации в соот-
ветствии с Доктриной… ; 

- развитие экспорта про-
дукции АПК; 

- развитие растениевод-
ства и животноводства; 

- развитие пищевой и пе-
рерабатывающей про-
мышленности; 

- развитие субъектов ма-
лого предпринимательства 
в АПК; 

- цифровизация отраслей 
и подотраслей АПК; 

- селекция и генетика; 

- внедрение новых видов 
сервисов, услуг и решений, 
позволяющих оптимизиро-
вать производственные и 
логистические процессы 

- обеспечение 
экономической и 
физической дос-
тупности для от-
дельных катего-
рий граждан Рос- 
сийской Федера-
ции качественных 
продуктов пита-
ния, способству-
ющих сохране-
нию и укрепле-
нию здоровья на-
селения 

Источник: составлено авторами. 
 

Проведенный анализ документов показывает, что отсутствует содержательная 

трактовка приоритетов и целей государственной аграрной политики, подчиненных об-

щей идее развития агропродовольственной сферы и обеспечения продовольственной 

безопасности как комплексной проблемы. Наблюдается слабая состыковка приоритетов 

и целей, повтор целей и индикаторов, подмена стратегических целей тактическими за-

дачами и др., что затрудняет правильную постановку задач и индикаторов, согласова-

ние механизмов, мероприятий и определение объема ресурсов для развития. Нарушается 

требование согласованности документов стратегического планирования по приорите-

там, целям, задачам, мероприятиям, показателям и ресурсам. 

Достаточно часто упоминается необходимость обеспечения продовольственной 

безопасности, увеличения валовой добавленной стоимости и экспорта. Считаем, что 

задачи по обеспечению глобальной продовольственной безопасности оправдано решать 

по мере достижения уровня физической и экономической доступности продукции, по-

крывающего рациональные нормы потребления.  
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Таблица 2. Обзор индикаторов документов стратегического планирования  
по развитию агропродовольственного сектора  

Доктрина Стратегия Госпрограмма Концепция 

- уровень самообеспе-
чения основными вида-
ми продукции с учетом 
пороговых значений; 

- отношение фактиче-
ского потребления ос-
новной пищевой про-
дукции на душу населе-
ния к рациональным 
нормам ее потребления; 

- отношение фактиче-
ской обеспеченности на-
селения разными вида-
ми торговых объектов по 
продаже продовольст-
венных товаров и объек-
тами по реализации про-
дукции общественного 
питания к установлен-
ным Правительством РФ 
нормативам 

- индекс производства 
продукции АПК; 

- объем экспорта про-
дукции АПК; 

- индекс физического 
объема инвестиций в 
основной капитал; 

- объем валовой добав-
ленной стоимости; 

- площадь вовлеченных 
в оборот земель сель-
хозназначения; 

- уровень самообеспе-
чения основными вида-
ми продукции; 

- темпы прироста объема 
отечественного произ-
водства семян, племен-
ной продукции, кормов; 

- соотношение средне-
месячных располагае-
мых ресурсов сельского 
и городского домохо-
зяйств 

- индекс производства 
продукции сельского хо-
зяйства; 

- индекс производства 
пищевых продуктов; 

- уровень среднемесяч-
ной начисленной зара-
ботной платы работни-
ков сельского хозяйства; 

- объем экспорта про-
дукции агропромышлен-
ного комплекса; 

- произведенная вало-
вая добавленная стои-
мость 

- обеспеченность от-
дельных категорий граж-
дан высококачественным 
сбалансированным пита-
нием с учетом рацио-
нальных норм потребле-
ния пищевых продуктов 
до 90%; 

- охват обучающихся в 
образовательных органи-
зациях сбалансирован-
ным (по рациональным 
нормам потребления пи-
щевых продуктов), без-
опасным и качественным 
питанием до 80%; 

- удельный вес россий-
ской сельскохозяйствен-
ной продукции и продо-
вольствия в обеспечении 
системы внутренней про-
довольственной помощи 
в РФ до 80% 

Источник: составлено авторами. 

 

Остановимся подробнее на каждом из документов стратегического планирова-

ния по развитию агропродовольственной сферы. 

Доктрина методически правильно нацеливает на обеспечение равновесия спроса 

и предложения на уровне рациональных норм потребления. Между тем, среди количе-

ственных индикаторов достижения амбициозных целей в первую очередь заявлены по-

роговые значения самообеспеченности основными видами продукции. Неоднократно 

ученые и специалисты [12–27] доказывали методологическую несостоятельность такой 

позиции в отношении продовольственной безопасности. Это вытекает из сути уровня 

самообеспеченности (отношение объема отечественного производства к объему внут-

реннего потребления). На основе логических умозаключений, аналитических и модель-

ных расчетов научным сообществом было обосновано, что роста самообеспечения 

можно достичь путем снижения уровня производства и уровня потребления.  

Р.Р. Гумеров делает вывод об отсутствии релевантных инструментов и рычагов 

экономической политики в области продовольственной безопасности [7]. Названное 

выше явление проявилось по некоторым видам продукции на практике. Так, за период 

2014–2021 гг. самообеспечение картофелем выросло с 180 до 240%, а его производство и 

потребление на душу населения снизились соответственно с 166 до 125 кг и с 92 до 52 кг. 

По овощам самообеспечение увеличилось с 86 до 92%, а производство и потребление 

снизились соответственно с 98 до 92 кг и 113 до 101 кг. Схожая картина наблюдается по 

молоку и по яйцу. Здесь рост уровня самообеспечения в исследуемый период не сопро-

вождался увеличением потребления продукции [19]. Считаем, что в контексте новых 

продовольственных задач принципиально важно рассматривать категорию самообеспе-

чения применительно к рациональным нормам потребления. 

Одним из изъянов новой Доктрины является допущение пороговых значений 

продовольственной независимости как составляющей части физической доступности 

продукции ниже 100%, что весьма непродумано в условиях беспрецедентного давления 
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со стороны западных стран. Надо понимать, что экономическая доступность считается 

сформированной при потреблении как минимум на уровне 100% от рациональных 

норм. И если не будет обеспечена физическая, то не будет достигнута и экономическая 

доступность продукции. 

В соответствии с общепринятыми современными научными представлениями и 

практикой, наличие продовольствия и доступность продовольствия – два качественно 

разных измерения продовольственной безопасности. Рост объемов производства обес-

печивает наличие продовольствия, но не его доступность [8]. 

Кроме того, на наш взгляд, разделы Доктрины о рисках и угрозах, механизмах и 

организационных основах обеспечения продовольственной безопасности относятся к 

содержательной части документов прогнозирования, планирования и программирова-

ния по сельскому хозяйству. Документы этих этапов процесса стратегического плани-

рования как раз предназначены для выявления и предотвращения внутренних и внеш-

них угроз продовольственной безопасности, определения курса действий и мероприя-

тий по достижению целей. 
Важно то, что Доктрина относится к документам целеполагания. Ее назначение – 

задать целевые ориентиры для стратегического развития агропродовольственного сек-
тора. Из этого нужно исходить при исследовании документов, касающихся реализации 
заданных в Доктрине целевых установок. Одним из таких документов является Страте-
гия развития АПК до 2030 г. Возникшие новые условия и обстоятельства не вызывают 
сомнений в ее необходимости. Стратегия преследует попытку встроить направления 
государственной политики в сфере агропромышленного комплекса в национальные це-
ли развития РФ на период до 2030 г. На наш взгляд, не всегда получается удачно. Так, 
например, почему-то такая цель Стратегии, как «Обеспечение продовольственной без-
опасности» вытекает из Национальной цели «Достойный, эффективный труд и успеш-
ное предпринимательство». 

Стратегия призвана реализовать новую модель экономического роста аграрного 
сектора. Между тем, было подчеркнуто, что основной подход к продовольственной 
проблеме все также базируется на принципах покрытия текущих потребностей населе-
ния. Среди индикаторов, как и в Доктрине, заявлены пороговые значения по самообес-
печению основными видами пищевой продукции. К тому же важно отметить, что в 
Стратегии обобщаются и зачастую повторяются цели, задачи и индикаторы, указанные в 
других документах стратегического планирования, перечисляются ключевые риски, вы-
зовы и угрозы развития аграрного сектора. Как уже отмечалось ранее, это прерогатива 
документов прогнозирования. Целевые индикаторы, представленные в Стратегии, полу-
чены, насколько представляется авторам, прогнозным путем на основе сложившейся ди-
намики. По мнению ученых, такие прогнозные индикаторы копируют прошлые тенден-
ции и не отталкиваются от «желаемого» состояния объекта планирования [20]. 

По нашему мнению, целесообразно было отразить в Стратегии ключевые пара-
метры развития аграрного сектора, при которых достигаются цели по обеспечению фи-
зической и экономической доступности продукции, а также показать курс действий для 
формирования нужных параметров. Главной задачей является поиск возможностей, с по-
мощью которых можно задействовать аграрный потенциал и конкурентные преимуще-
ства регионов для раскрытия механизмов и инструментов по переходу от целей на феде-
ральном уровне к целям на региональном уровне (построить дерево целей). Здесь как раз 
нужны Госпрограмма по сельскому хозяйству и Концепция внутренней продовольствен-
ной помощи.  

Концепция внутренней продовольственной помощи в современных условиях могла 
бы сыграть определяющую роль в обеспечении экономической доступности продукции. 
Сегодня покупательная способность населения имеет тенденцию к снижению. Настоя-
тельная необходимость оказания продовольственной помощи прослеживается у 40% насе-
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ления с самыми низкими среднедушевыми доходами [18]. Между тем, цель Концепции 
направлена почему-то, кроме экономической, еще и на физическую доступность. Видимо, 
разработчики документа отталкивались от постулата «спрос рождает предложение». Авто-
ры статьи придерживаются обоснованного мнения авторитетных ученых [22, 25], что рез-
кий рост платежеспособного спроса будет покрываться в большинстве своем за счет роста 
объема импорта либо приведет к увеличению цен на продукцию.  

На самом деле, наличие достаточных ресурсов продовольствия на уровне рацио-

нальных норм потребления само по себе не обеспечивает автоматически всеобщую фи-

зическую и экономическую доступность продуктов питания в силу значительной диф-

ференциации доходов российского населения. Согласно данным Росстата, наличные 

ресурсы мяса и мясопродуктов, рыбы, яиц позволяют обеспечить их потребление на 

уровне не ниже рациональных норм для всего населения, однако фактическое потреб-

ление этих продуктов в низшей (первой) доходной группе значительно от них (норм) 

отстает, в то время как в высших доходных группах – превышает. В низших доходных 

группах значительно меньше потребляется овощей, фруктов, мясных и молочных про-

дуктов. Решить эту проблему дифференциации потребления в рамках предлагаемой 

концепции не представляется возможным в принципе, поскольку обеспечение физиче-

ской и экономической доступности продовольствия требует принятия дополнительных 

мер по развитию логистики (в части физической доступности), повышению общего 

уровня доходов населения и специальных механизмов поддержки уязвимых слоев 

населения (так называемой внутренней продовольственной помощи). Эти проблемы 

достаточно полно освещены в отечественной научной периодике [6, 13, 24]. 

Серьезный недостаток Концепции, по мнению ученых МГУТУ им. К.Г. Разумов-

ского [10], связан с ее реализацией, которая вообще поручена субъектам РФ. Регионы 

сами определяют мероприятия и размер такой поддержки исходя из своих бюджетных 

возможностей. Такой подход только усилит дифференциацию регионов по уровню эко-

номической доступности продукции. 

Ключевая роль в развитии сельского хозяйства сегодня принадлежит Госпро-

грамме. Документ содержит перечень приоритетов, целей и задач, правил предоставле-

ния и распределения субсидий из федерального бюджета в качестве ресурсного обеспе-

чения проектов госпрограммы. Проектами называются различные направления и под-

программы. Основа проектных методов управления на государственном уровне была 

заложена еще в 2006 г. вместе с принятием приоритетного национального проекта 

(ПНП) «Развитие АПК». Подход к ресурсному обеспечению проекта имел принципи-

альное отличие от других проектов, где бюджетные средства раздавались безвозмездно. 

Механизм финансирования строился на основе взаимодействия аграрного сектора с 

финансово-кредитными институтами. Все стратегические решения по сельскому хозяй-

ству были пронизаны кредитной идеологией. Полномочия по регулированию сельского 

хозяйства на 90% были переданы в руки коммерческих банков. В итоге такие важные 

аспекты проектного управления, как комплексный подход, балансовая увязка ключевых 

параметров и эффективность использования ресурсов, отсутствовали.  

Названные недостатки плавно перетекли в первую Госпрограмму на 2008–2012 гг. 

Документ включал в себя набор мероприятий и ресурсов, зачастую не обоснованных и 

не связанных между собой. Заложенные в первой Госпрограмме механизмы поддержки 

были недостаточно дифференцированы по отраслям, территориям, социальным секто-

рам и группам хозяйств с разным уровнем финансового состояния [2]. По мнению ака-

демика Г.В. Беспахотного [5], утвержденные в новой Госпрограмме механизмы плани-

рования в значительной мере повторяют эти ошибки. Формально речь идет о новых 

подходах, о проектных принципах, проектных методах, а по существу методология 

планирования не меняется. Сохраняются проблемы оптимизации распределения 
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средств господдержки и сбалансированности планов производства с обеспеченностью 

ресурсами. По этой причине программа кардинально пересматривалась несколько раз. 

По оценкам М.К. Рафаилова (эксперт Центра стратегического планирования 

Минсельхоза РФ), только 12,5% показателей Госпрограммы имели определенную, за-

частую косвенную, корреспонденцию по наименованиям и значениям с показателями 

других документов планирования в сфере АПК [17]. Исследования на основе данных 

первой и второй госпрограмм говорят об отсутствии увязки между значениями показате-

лей планируемых результатов и ресурсов. Наблюдается низкая статистическая значи-

мость (по критерию коэффициента детерминации) зависимости между целевыми инди-

каторами и субсидиями, отраженными в приложениях к Госпрограммам. В целом до-

вольно сложно проследить переход от целей и задач к механизмам их решения и инди-

каторам, оценить балансовую увязку целевых значений с ресурсами. Это указывает на 

отсутствие гармонизации документов стратегического планирования и обоснованности 

принимаемых решений по сельскому хозяйству и продовольственной безопасности.  

Одно из ключевых упущений новой Госпрограммы – слабая взаимная увязка це-

лей, задач и индикаторов на федеральном и региональных уровнях. Формирование фе-

деральной программы идет обособленно от региональных программ. К примеру, целе-

вые значения индекса производства продукции сельского хозяйства в федеральной про-

грамме представлены в расчете к уровню 2020 г., а в госпрограмме Пензенской области 

данных показатель – в расчете к предыдущему году. В итоге показатели федеральной 

Госпрограммы не представляют собой суммовые или усредненные значения, получен-

ные исходя из госпрограмм субъектов РФ. В качестве примера проведен анализ данных 

индекса производства продукции сельского хозяйства в разрезе субъектов РФ (табл. 3).  

Таблица 3. Анализ данных индекса производства продукции сельского хозяйства  
в разрезе субъектов РФ 

Показатели 
Годы 

2020 2023 2024 2026 

Значение по Госпрограмме 98,0 100,9 102,6 104,3 

Среднее 100,1 103,6 105,4 107,2 

Стандартная ошибка 0,5 0,6 0,7 0,8 

Медиана 100,6 102,6 103,8 105,6 

Мода 100,1 96,0 102,6 109,4 

Стандартное отклонение 4,3 5,1 5,9 6,9 

Дисперсия выборки 18,2 26,0 35,0 47,3 

Эксцесс 4,2 0,8 0,4 0,6 

Асимметричность –1,2 0,5 0,6 0,8 

Интервал 29,3 28,1 28,6 35,5 

Минимум 81,7 90,3 92,1 92,2 

Максимум 111,0 118,4 120,7 127,7 

Отклонение значения Госпрограммы от 

- среднего –2,1 –2,7 –2,8 –2,9 

- медианы –2,6 –1,7 –1,2 –1,3 

Источник: составлено авторами. 

 

Анализ данных Госпрограммы показывает, что, например, значение индекса произ-
водства продукции сельского хозяйства по стране достаточно существенно отклоняется от 
среднего и медианного значений этого показателя, полученного в разрезе субъектов РФ.  
В семи регионах значения изучаемого показателя планируются ниже 100%, то есть уро-
вень производства продукции в этих регионах по отношению к 2020 г. будет падать, что  
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не согласуется с целями и задачами Доктрины. Разница между минимальным и макси-
мальным значениями индекса находится в интервале от 28,1 п. п. в 2023 г. до 35,5 п. п. в 
2026 г. Получается, что в результате реализации Госпрограммы усилится и без того 
огромная дифференциация регионов по объему производства. Это приведет к разному 
уровню сформированности физической доступности продукции. Видимо, в процессе 
прогнозирования индикаторов развития сельского хозяйства происходит копирование 
сложившейся в прошлом тенденции. 

Главный недостаток заключается в том, что каждый регион в локальной программе 
определяет свои приоритетные направления развития АПК. Например, в Пензенской обла-
сти во главу угла реализации аграрной политики поставлена продуктовая самообеспечен-
ность. Приоритетом программы импортозамещения является удовлетворение потребно-
стей жителей области в продуктах питания, производимыми на территории данного субъ-
екта РФ. Между тем, регионы не обязаны обеспечивать себя всей необходимой продукци-
ей. В ряде случаев это может привести к удовлетворению спроса за счет продукции более 
дорогой для потребителей и даже низкодоходной для производителей. При таком подходе, 
во-первых, аграрные политики субъектов РФ в меньшей степени подчинены националь-
ным интересам, во-вторых, не учитываются различия субъектов РФ по аграрному потен-
циалу и финансовым возможностям, что не способствует оптимальному использованию 
конкурентных преимуществ товаропроизводителей страны.  

Полученные результаты в некоторой степени коррелируют с выводами известных 
ученых о слабой степени согласованности действующих документов стратегического раз-
вития национальной агропродовольственной системы с приоритетами и целями устойчи-
вого развития [26], необходимости планирования развития отраслей агропродовольствен-
ного комплекса в тесной взаимосвязи с их ресурсным обеспечением [11]. 

Результаты исследования и предложения 
При внесении изменений в систему стратегического планирования АПК можно 

частично опираться на научные разработки ВНИОПТУСХ (филиал ВНИИЭСХ) [3]. Ра-
циональная идея разработок заключается в том, что на основе региональных программ 
субъекты РФ участвуют в реализации федеральной программы по сельскому хозяйству, 
что дает возможность увязать планы на разных уровнях управления.  

Авторы статьи не согласны с положениями концепции о «регионализации» при 
решении вопросов обеспечения продовольственной безопасности и развития сельского 
хозяйства. Различие регионов по бюджетной обеспеченности и природно-
экономическим условиям не придаст результатам аграрной политики снижения диффе-
ренцированности между регионами по показателям самообеспечения и экономической 
доступности продукции.  

Целесообразно целевые установки Доктрины 2020 распределить по субъектам 

РФ на принципах встраивания их стратегических преимуществ в процесс обеспечения 

физической и экономической доступности продукции. По результатам исследования 

предлагается соответствующая концептуальная модель процесса стратегического пла-

нирования агропродовольственного сектора (рис. 1). 

На этапе целеполагания разрабатываются федеральные квоты. Они представля-

ют собой объемы производства по каждому виду продукции, согласованные с рацио-

нальными нормами потребления. Концептуальная модель процесса стратегического 

планирования исходит из отсутствия объективной возможности производить все виды 

продукции одинаково эффективно. Чтобы смягчить влияние рентообразующих факто-

ров, предлагаемая модель направлена на перераспределение производства продукции и 

усиление специализации регионов. Поэтому на этапе целеполагания также происходит 

распределение квот по субъектам РФ. В основе такого распределения лежит аграрный 

потенциал регионов, который оказывает влияние на формирование аспектов продо-

вольственной безопасности в разных природно-экономических условиях. Главная осо-
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бенность таких квот в том, что они учитывают те конкурентные преимущества регио-

нов, которые ведут к росту физической и одновременно экономической доступности. 
 

 

Рис. 1. Модель процесса стратегического планирования агропродовольственного сектора 

Источник: составлено авторами. 

 

В целях обеспечения квот формируются нормативы финансовых ресурсов (вклю-

чая господдержку) с учетом эффективности их использования. Методологическая целе-

сообразность квот и нормативов обусловлена тем, что они становятся средством взаимо-

увязки целевых индикаторов Доктрины и Приказа о рациональных нормах потребления, 

мероприятий Стратегии и ресурсов федеральной и региональных госпрограмм (рис. 2).  
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Рис. 2. Портфель региональных госпрограмм и проектов производства  
продукции сельского хозяйства 

Источник: составлено авторами. 
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Концептуальный пласт модели заложен на региональном уровне. Здесь квоты, 
нормативы ресурсного обеспечения и нормативы господдержки становятся фундамен-
тальной базой разработки региональных проектов по основным видам продукции, ука-
занным в Доктрине. Все проекты субъекта РФ сводятся в региональную госпрограмму, а 
она уже, в свою очередь, входит в состав государственной программы по развитию сель-
ского хозяйства. За счет предлагаемых положений произойдет усиление гармонизации в 
системе документального обеспечения процесса стратегического планирования. 

Руководствуясь рациональными нормами потребления по каждому виду продук-
ции, в каждом регионе рассчитываются нормативы продовольственной поддержки. Один 
из вариантов реализации продовольственной помощи населению – продуктовые сертифи-
каты. Источником такой поддержки становится федеральный бюджет. Федеральные вла-
сти должны взять на себя ответственность за достижение задач национального масштаба. 

Главнейший вопрос в реализации модели процесса стратегического планирова-
ния – методологическая и инструментальная поддержка принятия решений в рамках 
стратегических задач по развитию агропродовольственного сектора, в частности: по 
разработке федеральных квот и их взаимоувязке с рациональными нормами потребле-
ния, распределению квот по регионам на основе их конкурентных преимуществ в обес-
печении физической и экономической доступности продукции, обоснованию нормати-
вов господдержки производителей и потребителей продукции. Необходимые для этого 
инструменты еще предстоит разработать.  

Заключение 
В рамках существующей идеологии стратегического планирования АПК слабо про-

слеживается декомпозиция общенациональных целей и задач на уровень регионов. Пока-
затели Государственной программы развития сельского хозяйства, включая показатели ее 
структурных элементов, не декомпозируются по субъектам РФ. В целом действующий 
процесс стратегического планирования отдает приоритет региональному развитию АПК. 
Субъекты РФ самостоятельно формируют свою аграрную политику. Из-за существенных 
различий регионов задачи продовольственной безопасности будут решены неравномерно.  

Рациональному использованию аграрного потенциала регионов должны содей-
ствовать государственные стратегии и программы. В этом аспекте особые надежды 
возлагаются на Стратегию пространственного развития и Стратегию развития АПК до 
2030 года. На сегодняшнем этапе целесообразно обеспечить взаимоувязку данных до-
кументов с целевыми установками Доктрины продовольственной безопасности и стра-
тегическим потенциалом регионов в их достижении. Доктрина ставит вполне конкрет-
ные задачи в сфере обеспечения продовольственной безопасности страны. 

Авторы статьи предлагают исходить из отраслевого приоритета развития агро-
продовольственного сектора и решать задачи, обозначенные в Доктрине, с учетом кон-
курентных преимуществ регионов, что трудно представить без гармонизации процесса 
стратегического планирования. Главная проблема этого процесса в том, что действую-
щий проектный подход к госпрограмме не связан с обеспечением физической и эконо-
мической доступности продукции. Из-за отсутствия продуктовой направленности ре-
зультат решения стратегических задач по развитию агропродовольственного сектора 
измеряется индексом производства продукции, индексом физического объема инвести-
ций в основной капитал, уровнем самообеспечения, уровнем среднемесячной зарплаты 
в сельском хозяйстве, объемом валовой добавленной стоимости и экспорта. Данные 
индикаторы слабо декомпозированы с достижениями в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности. Согласно концептуальным положениям Доктрины обосновы-
ваются продуктовый признак проектов госпрограммы и их целевые индикаторы – ра-
циональные нормы потребления. Индикаторы программы следует планировать исходя 
из принципов «от желаемого», а не «от достигнутого».  

Преимущество предлагаемой авторами концептуальной модели – усиление гармо-
низации системы документального обеспечения процесса стратегического планирования. 
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Здесь с использованием квот, нормативов затрат и господдержки реализуется балансовая 
увязка целей, задач и ресурсов развития агропродовольственного сектора. Квоты и норма-
тивы становятся средством взаимосвязи действующих стратегических документов по 
обеспечению продовольственной безопасности и развитию сельского хозяйства как ком-
плексной проблемы. На основе квот реализуется переход от отраслевого к территориаль-
ному уровню планирования АПК. Концептуальная модель процесса планирования квот и 
ресурсов также позволяет логично встроить поставленные в сфере обеспечения продо-
вольственной безопасности цели в систему документального обеспечения процесса страте-
гического планирования. Ключевой документ – схема территориального планирования 
сельхозпроизводства как раздел Стратегии пространственного развития. В схеме будут от-
ражаться результаты обоснования региональных квот на производство продукции, кото-
рые затем будут использованы для формирования проектов по основным видам продукции 
в регионах с учетом их конкурентного потенциала. 
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