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Аннотация. В условиях санкционного давления и явлений турбулентности в бюджетной сфере все боль-

шую актуальность приобретает задача повышения эффективности инвестиционной политики всех уровней 

управления, которая обеспечивала бы стабильное развитие сельскохозяйственной отрасли, поддержку 

деловой активности АПК. Учитывая тот факт, что повысить приток внебюджетных средств можно на осно-

ве оценки инновационно-инвестиционной привлекательности (ИИП) сельских территорий, цель проведен-

ного исследования заключалась в обосновании эффективности методики оценки ИИП сельского хозяйства 

муниципального района (в частности Новосибирской области) на основе метода рейтинговой оценки и 

выделения разных факторов, объединенных в интегральные показатели потенциала и риска инвестирова-

ния. Акцентируется внимание на подходах к определению ИИП территорий и объектов сельскохозяй-

ственной отрасли, отмеченных в ряде исследований отечественных и зарубежных авторов. Информаци-

онная база представлена официальными данными Федеральной службы государственной статистики 

Российской Федерации и ее территориального органа по Новосибирской области. Использованы данные 

Министерства сельского хозяйства Новосибирской области, инвестиционные паспорта муниципальных 

районов. Оценка инвестиционно-инновационной привлекательности 30 районов Новосибирской области 

выполнена по 46 показателям, сгруппированным в девять блоков, характеризующих потенциал и риск ин-

вестирования. По результатам ранжирования муниципальных районов выделены кластеры потенциала и 

риска. Практическая значимость результатов исследования заключается в возможности использовать ав-

торские рекомендации в текущей деятельности органов власти для оценки экономической ситуации на 

уровне районов, выявить «точки роста», развернуть кампанию по привлечению дополнительных внебюд-

жетных источников с целью уточнения стратегических приоритетов специализации муниципальных райо-

нов и достижения устойчивого развития сельских территорий.  
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Abstract. In the context of sanctions pressure and turbulence in the budgetary sphere, the task of increasing the 

effectiveness of investment policy at all levels of management, which would ensure the sustainable development 

of the agricultural sector and support for business activity within Agro-Industrial Complex, is gaining ground. 

Taking into account the fact that it is possible to increase the inflow of extra-budgetary funds on the basis of an 

assessment of the innovation and investment attractiveness (IIA) of rural territories, the purpose of the study was 
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to substantiate the effectiveness of the methodology for assessing the IIA of agriculture in a municipal area (in 

particular, Novosibirsk Oblast) based on the rating assessment method and the allocation of various factors 
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potential and risk are identified. The practical significance of the research results lies in the possibility of using the 
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адача повышения инновационно-инвестиционной привлекательности сельских 

 территорий и создания условий инвестирования, позволяющих повысить приток 

 внебюджетных средств и учитывающих дифференцированные предпочтения 

частных инвесторов в выборе объектов инвестирования, обозначена в Постановлении 

Правительства РФ от 31 мая 2019 г. № 696 «Об утверждении государственной про-

граммы Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» и о вне-

сении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» [9], а ее ре-

ализация регионами мониторится на разных уровнях власти [1–4, 8]. 

Актуальность проблемы обусловила разработку целого ряда подходов к оценке 

инновационно-инвестиционной привлекательности территорий и хозяйствующих субъ-

ектов АПК, опирающихся на различные определения самого понятия «инвестиционная 

привлекательность».  

Основным недостатком многих подходов является их сложность, отсутствие 

среди применяемых показателей индикаторов, отражающих современные тенденции и 

процессы во внешней среде, в первую очередь техногенной и почвенно-климатической 

составляющей. Многие подходы отличает громоздкость расчетов, обусловленная ис-

пользованием большого числа показателей, что снижает их научную значимость.   

В соответствии с подходом, предложенным сотрудниками Сибирского феде-

рального научного центра агробиотехнологий РАН, инновационно-инвестиционная 

привлекательность трактуется как возможность достижения целей инвестирования, ко-

торая конкретизируется, находит выражение в целой системе показателей [1–3].  

В исследованиях И.С. Санду c соавт. выделяются внешние и внутренние факто-

ры, влияющие на инновационно-инвестиционную привлекательность, а саму инвести-

ционную привлекательность коллектив авторов связывает с инвестиционным потенци-

алом и инвестиционным риском [13].  

Встречается определение инвестиционной привлекательности как совокупности 

потенциальных средств и возможностей, которые определяют платежеспособный спрос 

на инвестиции в пределах конкретной страны, региона, отрасли, хозяйствующего субъ-

екта и описываются системой признаков и показателей. Однако мнения исследователей 

существенно расходятся при конкретизации структуры используемых понятий, а также 

методов и методик оценки. Можно сослаться на ряд методик, рассматривающих инно-

вационную и инвестиционную привлекательность регионов в целом. К ним относятся: 

методика вторичного статистического анализа, сравнительная оценка привлекательно-

сти региона для прямых иностранных инвестиций, сравнительный анализ экономиче-

ских показателей регионов России [15]. 
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И.П. Першукевич с соавт. [11] обосновывают возможность использования показа-

телей инновационной активности и потенциала сельского хозяйства муниципального 

района. Такой показатель является интегральным, производным от инновационной ак-

тивности сельскохозяйственных организаций муниципалитета и его общего инновацион-

ного климата. Расчет интегрального показателя проводился в два этапа. На первом этапе 

определялся уровень инновационной активности всех сельскохозяйственных организа-

ций района, для этого использовался метод анкетирования специалистов этих организа-

ций. Опрос позволял определить уровень новизны инноваций в затратах на освоение (ис-

пользование) инновационных проектов и разделить их на базисные, улучшающие, мик-

роинновациии, псевдоинновации. На втором этапе оценивалось влияние инновационного 

климата района по его составляющим, характеризующим административные, правовые, 

экономические, организационные, социальные и экологические условия.  

Похожие методические разработки апробировались и в других исследовательских 

организациях, занимающихся проблемами инвестиционной привлекательности сельско-

хозяйственных объектов и территорий [5, 6, 10]. Особенность состоит в том, что в ряде 

случаев оценка проводилась как по ограниченному набору, или по одному доминирую-

щему показателю, так и с использованием десятка и даже в ряде случаев сотни показате-

лей, характеризующих региональную инвестиционную привлекательность. 

Цель представленного исследования заключалась в обосновании эффективности 

методики оценки инновационно-инвестиционной привлекательности сельского хозяйства 

муниципальных районов на основе метода рейтинговой оценки и выделении разных фак-

торов, объединенных в интегральные показатели потенциала и риска инвестирования.  

Приемы и методы рейтингования апробировались в муниципальных сельских 

районах Новосибирской области, которая входит в тройку развитых регионов Сибир-

ского федерального округа, занимая лидирующие позиции по урожайности сельскохо-

зяйственных культур, продуктивности животных, объемам производства сельскохозяй-

ственной продукции и эффективности аграрного производства среди регионов СФО. В 

области довольно успешно развивается инновационная инфраструктура, которая необ-

ходима для разработки, испытания, демонстрации и внедрения достижений научно-

технического прогресса, в том числе посредством мер, направленных на стимулирова-

ние освоения и внедрения инноваций.   

В силу географических различий и природных условий, возможностей государ-

ственной поддержки аграриев сельские районы, расположенные на территории Ново-

сибирской области, дифференцированы по специализации и эффективности производ-

ства сельхозпродукции.  

В таблице 1 представлены стратегические приоритеты развития АПК в структу-

ре макрозон и сельских муниципальных районов Новосибирской области, которые да-

ют представление о перспективах развития территориальной специализации. 

Метод рейтинговой оценки позволил количественно дифференцировать условия 

функционирования и проблемы объектов выбранной совокупности, использовать логи-

ческий, статистический анализ и синтез данных, взятых из разных источников и содер-

жащих как качественные, так и количественные параметры.  

Информационная база исследования представлена официальными данными Фе-

деральной службы государственной статистики Российской Федерации и ее территори-

ального органа по Новосибирской области. Кроме того, были использованы информа-

ционные источники Министерства сельского хозяйства Российской Федерации и мини-

стерства сельского хозяйства Новосибирской области, инвестиционные паспорта муни-

ципальных районов Новосибирской области, документация муниципальных районов 

Новосибирской области и правительства Новосибирской области [7, 12].  
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 Таблица 1. Стратегические приоритеты развития АПК по сельскохозяйственным 
природно-экономическим зонам Новосибирской области 

Наименование зоны/ района Основные характеристики 

Кулундинская зона 

1. Баганский район 
2. Карасукский район 

3. Краснозёрский район 
4. Купинский район 

5. Чистоозёрный район 

Учитывая суммарное количество температур и другие природ-
ные и климатические условия, зона может оставаться на пер-
спективу основным производителем зерна сильной пшеницы. 

В ряде хозяйств имеются возможности относительно устойчивого 
развития молочного и мясного скотоводства 

Барабинская зона 

1. Кыштовский район 
2. Северный район 

3. Венгеровский район 
4. Каргатский район 

5. Куйбышевский район 
6. Убинский район 

7. Усть-Таркский район 
8. Чулымский район 

Преимущественное развитие должно получить молочное про-
изводство в связи с относительно благоприятными природно-
климатическими условиями. Сырьевые ресурсы зоны позволяют 
удвоить производство высококачественного масла. 

Летнее содержание коров должно быть в основном на залу-
женных угодьях и пастбищах, зимнее – в некапиталоемких по-
мещениях с преимущественным скармливанием высококаче-
ственного сена и концентратов 

Барабинская зона 
(Южная подзона) 

1. Барабинский район 
2. Доволенский район 

3. Здвинский район 
4. Кочковский район 
5. Татарский район 
6. Чановский район 

Молочное и мясное скотоводство целесообразно сочетать с 
производством продовольственной пшеницы, крупяных (гречихи, 
проса) и картофеля. 

Зерновое производство в основном должно быть подчинено 
интересам развития скотоводства и коневодства с преобладани-
ем в структуре зерновых посевов овса и его смеси с бобовыми. 
Товарное значение может иметь рожь 

Центрально-Восточная зона  
(Северная лесостепь) 
1. Болотнинский район 
2. Искитимский район 
3. Коченёвский район 

4. Маслянинский район 
5. Мошковский район 

6. Новосибирский район 
7. Ордынский район 
8. Сузунский район 

9. Тогучинский район 
10. Черепановский район 
11. Колыванский район 

Здесь может устойчиво развиваться промышленное свиновод-
ство и птицеводство. 

В юго-западной части зоны целесообразно формировать цель-
номолочный пояс. Создание разветвленной сети молокоприем-
ных пунктов в сельской местности зоны позволит более полно 
использовать ресурсы молока личного сектора. 

Развитие зернового производства данной зоны следует подчи-
нить развитию отраслей животноводства, в первую очередь ба-
зирующихся на промышленных технологиях. В связи с этим необ-
ходимо увеличить долю фуражных культур в сравнении с пшени-
цей, расширить посевы ячменя, зернобобовых и масличных, что 
позволит существенно улучшить зернофуражный баланс 

Источник: составлено авторами с использованием данных [8].  
 

Методика оценки инновационно-инвестиционной привлекательности сельского 
хозяйства муниципального района базируется на следующих положениях:  

- на функционирование и развитие инвестиционной деятельности в сельском хо-
зяйстве воздействуют различные факторы, оказывая как позитивное, так и сдерживаю-
щее влияние на инвестиционную активность. На наш взгляд, оценивать инвестицион-
ную привлекательность района целесообразно по двум направлениям – инвестицион-
ному потенциалу и инвестиционному риску; 

- инвестиционный потенциал включает в себя как ресурсные факторы инвести-
ционной привлекательности, так и социально-экономические. Показатели, отражающие 
эти факторы, по возможности должны соответствовать планам и задачам национальных 
проектов территории субъекта федерации; 

- инвестиционные риски связаны с отрицательными тенденциями экономического 
роста и доходов населения, уровнем бедности и социальной напряженности, уровнем 
преступности, степенью сбалансированности муниципального бюджета, экологической 
ситуации на исследуемой территории.  

Оценка инвестиционно-инновационной привлекательности 30 районов Новоси-
бирской области основывалась на 46 показателях, сгруппированных в девять блоков, 
отражающих производственный, экономический, социальный, финансовый, инфра-
структурный, трудовой, потребительский потенциал (табл. 2), а также финансовый и 
природно-географический риски. 
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Таблица 2. Показатели инновационно-инвестиционной привлекательности  
сельского хозяйства районов Новосибирской области 

№ 

п/п 
Показатель 

Производственный потенциал  

1 Всего сельскохозяйственных угодий, га 

2 В том числе пашня, га 

3 Производство зерна в первоначально оприходованной массе, ц 

4 Урожайность зерновых, ц/га 

5 Себестоимость 1 ц зерна, руб. 

6 Валовое производство молока, ц 

7 Надой молока на 1 корову, кг 

8 Среднегодовое поголовье крупного рогатого скота, гол. 

9 В том числе коров, гол. 

10 Себестоимость 1 ц молока, руб. 

11 Тракторы сельскохозяйственные всех марок, ед. 

12 Поступило новых тракторов, ед. 

Трудовой потенциал 

1 Среднегодовая численность постоянного населения, тыс. чел. 

2 Численность трудовых ресурсов, тыс. чел. 

3 Среднегодовая численность работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, чел. 

4 Начислено за год заработной платы в сельском хозяйстве, тыс. руб. 

5 Коэффициент миграционного прироста на 1000 чел. населения 

6 Коэффициент естественной убыли на 1000 чел. населения 

7 Численность безработных граждан, зарегистрированных в центрах занятости, чел. 

8 Численность населения в возрасте 3–79 лет, чел. 

9 Численность населения в возрасте 3–18 лет, чел. 

10 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников крупных и средних 
предприятий и некоммерческих организаций, тыс. руб. 

11 
Численность работников, занятых в крестьянских (фермерских) хозяйствах, включая наемных 
работников, чел. 

Инфраструктурный потенциал 

1 Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 000 чел. населения, ед. 

2 
Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних 
предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех 
предприятий и организаций, % 

3 Численность индивидуальных предпринимателей и К(Ф)Х, чел. 

Экономический потенциал 

1 Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 000 чел. населения, ед. 

2 
Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних 
предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех 
предприятий и организаций, % 

3 Численность индивидуальных предпринимателей и К(Ф)Х, чел. 

Социальный потенциал 

1 Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя – всего, кв. м 

2 Общая протяженность автомобильных дорог на территории района, км 

3 
Доля детей в возрасте 1–6 лет, получающих дошкольную образовательную услугу и (или) услугу 
по их содержанию в муниципальных образовательных учреждениях, в общей численности детей 
в возрасте 1–6 лет, чел. 

4 Численность детей в возрасте 1–6 лет, чел. 

5 Количество учреждений здравоохранения, ед. 

6 Количество учреждений культуры, ед. 

7 Количество спортивных сооружений, ед. 

Потребительский потенциал 

1 Среднедушевые денежные доходы населения, руб. 

2 Средний размер пенсий, руб. 

3 Объем платных услуг населению, млн руб. 
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При расчете каждого интегрального показателя была использована методика, 
разработанная рейтинговым агентством Эксперт РА для оценки инвестиционной при-
влекательности регионов России [14]. Эта методика основана на применении сравни-
тельного анализа: по каждому показателю находилось максимальное (или минимальное 
в зависимости от показателя) значение, и ему присваивался индекс, равный единице; 
остальным значениям показателя присваивался индекс, увеличивающийся на единицу; 
для каждого муниципального района по каждой группе показателей определялась сум-
ма значений индексов, которая также упорядочивалась по возрастанию. Таким образом, 
каждому муниципальному району присвоено значение интегрального показателя по 
каждой группе показателей.  

Каждому интегральному показателю, в свою очередь, присваивалась весовая 
значимость его вклада в итоговую оценку рейтинга потенциала и риска, которая опре-
делялась экспертно, исходя из следующих представлений: наибольший вес приходится 
на производственный, финансовый, инфраструктурный и трудовой потенциал, так как 
для инвесторов наибольшую значимость имеет сочетание развитого сельскохозяй-
ственного производства, наличие инфраструктуры и обеспеченность муниципальных 
районов квалифицированной рабочей силой. 

Производственный потенциал является одним из главных факторов, влияющих 
на инновационно-инвестиционную привлекательность района, так как для инвесторов 
наибольшую значимость имеет сочетание развитого сельскохозяйственного производ-
ства и наличие квалифицированной рабочей силы. Инвесторы, которые рассматривают 
ту или иную территорию для размещения бизнеса, оценивают ее прежде всего с данной 
точки зрения. 

Наиболее высокий уровень производственного потенциала отмечен в Баганском, 
Купинском, Маслянинском, Сузунском, Татарском и Тогучинском районах. Урожай-
ность зерновых культур и надой молока на 1 корову в Маслянинском районе в среднем 
составили 32,8 ц/га и 8 585 кг, в Тогучинском районе – 20,7 ц/га и 5 152 кг. 

Трудовой потенциал также входит в группу важных факторов, влияющих на  
инновационно-инвестиционную привлекательность муниципального района. Инвесто-
ры, выбирая место для нового предприятия, обязательно учитывают наличие и доступ-
ность трудовых ресурсов необходимой квалификации. Обеспеченность сельскохозяй-
ственных предприятий трудовыми ресурсами отражается в трудовом потенциале терри-
тории. Здесь важен уровень оплаты труда, поскольку в Новосибирской области относи-
тельно высокая стоимость рабочей силы, и только предприятия с высоким уровнем зара-
ботной платы могут позволить себе нанимать в нужном количестве работников более 
высокой квалификации. Высокие значения трудового потенциала отмечены в Искитим-
ском, Коченёвском, Карасукском и Новосибирском районах.  

Инфраструктурный потенциал. Развитая инфраструктура – один из главных 

факторов инвестиционной привлекательности. Оценка комплекса инфраструктурных 

факторов позволяет определить обеспеченность района объектами социальной, произ-

водственной и технологической инфраструктур. Лидерами по этому показателю явля-

ются Новосибирский, Колыванский и Куйбышевский районы.  

Экономический потенциал. Уровень развития экономики района имеет большое 

значение в инвестиционной привлекательности, показывает способности региона вести 

производственно-хозяйственную деятельность результативно и эффективно.  

Социальный потенциал. Наличие социальных ресурсов, определяющих уровень 

и качество жизни населения, является одним из самых значимых источников конку-

рентных преимуществ районов. Чем выше качество жизни, тем притягательнее район 

не только для жителей, мигрантов, студентов, туристов, но и инвесторов, которые вы-

бирая место для нового предприятия, обязательно учитывают, в каких условиях будут 

жить и работать сотрудники предприятия.  
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Лидеры по социальному потенциалу – Новосибирский, Карасукский и Ордын-
ский районы. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного 
жителя в Новосибирском районе составила 28,5 кв. м, в Краснозёрском – 28,9 и в Куй-
бышевском – 29,1 кв. м.; количество детей в возрасте 1–6 лет, получающих дошколь-
ную образовательную услугу и (или) услугу по их содержанию в муниципальных обра-
зовательных учреждениях, в общей численности детей в возрасте 1–6 лет в Новосибир-
ском районе – 1 149 чел., Тогучинском – 1 448 и в Ордынском районе – 1 062 чел. По 
количеству учреждений здравоохранения лидируют Искитимский, Новосибирский и 
Ордынский районы. 

Таблица 3. Интегральный инновационно-инвестиционный потенциал 
муниципальных районов Новосибирской области 

№ 
п/п 
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1 Баганский район 2 27 14 19 24 10 15,724 16 

2 Барабинский район 17 12 3 22 6 3 11,330 5 

3 Болотнинский район 25 20 18 14 27 24 21,800 24 

4 Венгеровский район 10 18 9 20 25 7 15,738 17 

5 Доволенский район 22 24 13 25 23 20 21,613 23 

6 Здвинский район 16 29 12 23 17 13 18,281 19 

7 Искитимский район 18 2 22 4 7 5 9,975 3 

8 Карасукский район 8 4 17 16 3 6 11,790 8 

9 Каргатский район 15 23 1 3 15 19 12,490 11 

10 Колыванский район 30 17 29 29 20 27 25,420 30 

11 Коченёвский район 12 3 8 7 14 8 9,416 2 

12 Кочковский район 19 25 11 27 30 12 21,841 25 

13 Краснозёрский район 7 15 30 17 8 18 14,328 14 

14 Куйбышевский район 21 10 27 2 2 11 11,487 6 

15 Купинский район 3 14 26 8 10 4 10,018 4 

16 Кыштовский район 28 28 5 26 21 29 23,160 28 

17 Маслянинский район 5 8 19 13 18 14 12,631 12 

18 Мошковский район 26 11 16 5 9 30 20,144 21 

19 Новосибирский район 14 1 20 1 1 1 6,349 1 

20 Ордынский район 11 13 25 6 4 26 12,333 10 

21 Северный район 30 26 2 12 29 28 22,124 26 

22 Сузунский район 6 7 21 18 13 9 12,180 9 

23 Татарский район 4 6 28 9 12 2 14,890 15 

24 Тогучинский район 1 5 24 10 5 15 13,125 13 

25 Убинский район 27 30 6 29 28 16 23,414 29 

26 Усть-Таркский район 13 19 15 22 22 23 18,834 20 

27 Чановский район 20 16 7 15 16 21 16,096 18 

28 Черепановский район 9 9 10 12 11 22 11,618 7 

29 Чистоозёрный район 23 22 23 30 19 17 22,538 27 

30 Чулымский район 24 21 4 24 26 25 21,563 22 

Доля в интегральном  
потенциале,% 

0,22 0,128 0,131 0,18 0,226 0,115 
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Потребительский потенциал. Инвесторы, которые рассматривают ту или иную 

территорию для инвестирования, оценивают не только производственную и технологи-

ческую инфраструктуру, но и ее потребительский потенциал, отражающий возмож-

ность реализации сельскохозяйственной продукции. Лидерами по потребительскому 

потенциалу среди сельскохозяйственных районов Новосибирской области оказались 

Новосибирский и Искитимский районы.  

Определение интегрального инновационно-инвестиционного потенциала как взве-

шенной суммы частных потенциалов позволило сделать вывод, что лидерами по этому по-

казателю являются Барабинский, Искитимский, Коченёвский, Купинский, Новосибирский, 

Куйбышевский районы. Интегральная оценка инновационно-инвестиционного потенциала 

показала, что привлекательность указанных районов Новосибирской области во многом 

определяется их высоким внутренним спросом, развитой сырьевой базой и близостью к  

г. Новосибирску (табл. 3). 

Финансовый риск. Достаточный объем финансовых ресурсов определяет финансо-

вую самостоятельность района, обеспечивает стабильность общественно-политической и 

национально-этнической ситуации, что является одним из необходимых факторов инве-

стиционной привлекательности района. Финансовый риск также характеризует потери 

предприятий вследствие ухудшения финансового состояния и невозможности выполнять 

ими свои обязательства. Финансовая поддержка, а также оздоровление сельскохозяйствен-

ных предприятий области снижают уровень финансового риска, который рассчитывался на 

основании показателей, приведенныхв таблице 4.  

Минимальным уровнем финансового риска обладают Новосибирский, Ордын-

ский и Коченёвский районы.  

Таблица 4. Показатели финансового и природно-географического рисков  
сельского хозяйства муниципальных районов Новосибирской области 

№ 

п/п 
Показатели 

 Финансовый риск 

1 Чистая прибыль (убыток) в сельском хозяйстве, млн руб. 

2 Кредиторская задолженность в сельском хозяйстве, млн руб. 

3 Дебиторская задолженность в сельском хозяйстве, млн руб. 

4 Долгосрочные заемные средства, млн руб. 

Природно-географический риск 

1 Расстояние до областного центра, км 

2 Среднегодовое количество осадков, мм 

3 Среднегодовая температура воздуха в январе, град. 

4 Среднегодовая температура воздуха в июле, град. 

 

Природно-географический риск. Для будущих инвесторов важными являются 

природно-географические характеристики района и погодный фактор. Районы с менее 

выгодным территориальным расположением и более жесткими природными условиями 

хозяйствования менее привлекательны для инвесторов. Минимальным уровнем при-

родно-географического риска обладают Колыванский, Коченёвский и Сузунский райо-

ны. Например, cреднегодовое количество осадков в Колыванском районе – 536 мм, в 

Коченёвском – 750 мм, в Сузунском – 601 мм (табл. 4).   

Определение уровня интегрального инновационно-инвестиционного риска как 

взвешенной суммы частных видов риска показало, что наименее подвержены рискам 

инвестиции в Новосибирский, Искитимский, Баганский, Коченёвский, Ордынский, 

Маслянинский районы (табл. 5). 
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Таблица 5. Интегральный показатель рисков муниципальных районов Новосибирской области 
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1 Баганский район 5 21 10,28 9 

2 Барабинский район 21 14 18,69 19 

3 Болотнинский район 25 7 19,06 23 

4 Венгеровский район 22 13 19,03 22 

5 Доволенский район 10 26 15,28 14 

6 Здвинский район 19 18 18,67 18 

7 Искитимский район 4 4 4,00 4 

8 Карасукский район 12 28 17,28 16 

9 Каргатский район 9 25 14,28 12 

10 Колыванский район 18 3 13,05 11 

11 Коченёвский район 3 6 3,99 3 

12 Кочковский район 23 10 18,71 20 

13 Краснозёрский район 17 9 14,36 13 

14 Куйбышевский район 20 17 19,01 21 

15 Купинский район 15 30 19,95 24 

16 Кыштовский район 29 22 26,69 28 

17 Маслянинский район 6 15 8,97 7 

18 Мошковский район 14 5 11,03 10 

19 Новосибирский район 1 8 3,31 2 

20 Ордынский район 2 2 2,00 1 

21 Северный район 30 24 28,02 30 

22 Сузунский район 11 1 7,70 5 

23 Татарский район 13 29 18,28 17 

24 Тогучинский район 8 11 8,99 8 

25 Убинский район 28 16 24,04 26 

26 Усть-Таркский район 16 19 16,99 15 

27 Чановский район 24 20 22,68 25 

28 Черепановский район 7 12 8,65 6 

29 Чистоозёрный район 27 27 27,00 29 

30 Чулымский район 26 23 25,01 27 

Доля в интегральном  
потенциале, % 

0,67 0,33 
  

 

По результатам ранжирования муниципальных районов Новосибирской области 

по уровню инвестиционного потенциала, природно-географического риска и финансо-

вого риска выделены пять групп, или кластеров:  

- высокий потенциал – низкий уровень риска;  

- высокий потенциал – высокий уровень риска;  

- средний потенциал – средний уровень риска;  

- низкий потенциал – низкий уровень риска;  

- низкий потенциал – высокий уровень риска.  

Отнесение района к тому или иному кластеру определялось на основе получен-

ных этим районом оценок в рейтингах потенциала и риска инвестирования. 
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Инновационно-инвестиционно привлекательные районы, такие как Барабин-

ский, Искитимский, Коченёвский, Купинский, Новосибирский и Куйбышевский, име-

ющие высокий потенциал и низкий уровень риска, вошли в первую группу.  

Вторую группу составили высокоразвитые районы, граничащие с г. Новосибир-

ском, у которых имеется высокий уровень финансового риска из-за высокой кредитор-

ской задолженности.  

Третья группа представлена муниципальными районами со средним потенциа-

лом и умеренным уровнем риска.  

В четвертую и пятую группы вошли наименее инновационно-инвестиционно 

привлекательные районы, расположенные на севере и северо-востоке области и нахо-

дящиеся на значительном удалении от г. Новосибирска (табл. 6). 

Таблица 6. Группировка муниципальных районов Новосибирской области  

по уровню инновационно-инвестиционного потенциала и риска 

1. Высокий потенциал – низкий уровень риска 
Барабинский, Искитимский, Коченёвский,  

Купинский, Новосибирский, Куйбышевский 

2. Высокий потенциал – высокий уровень риска 
Карасукский, Каргатский, Маслянинский,  

Ордынский, Сузунский, Черепановский 

3. Средний потенциал – средний уровень риска 
Баганский, Венгеровский, Краснозёрский,  

Татарский, Тогучинский, Чановский 

4. Низкий потенциал – низкий уровень риска 
Болотнинский, Доволенский, Здвинский,  

Мошковский, Усть-Таркский, Чулымский 

5. Низкий потенциал – высокий уровень риска 
Колыванский, Кочковский, Кыштовский, Северный, 

Чистоозёрный, Убинский 

 

Наиболее развитые и инвестиционно-привлекательные сельскохозяйственные 

районы находятся в семидесятикилометровой зоне от г. Новосибирска, но присущий им 

уровень рисков либо очень высок, либо имеет тенденцию к увеличению, тогда как на 

окраинах, и особенно на севере области, сосредоточены слабо развитые территории. 

Заключение 

Разработанный подход к оценке муниципальных районов Новосибирской обла-

сти по уровню инновационно-инвестиционной привлекательности может быть исполь-

зован в текущей деятельности органов власти, так как наряду с другими авторскими 

рекомендациями позволяет оценить существующую ситуацию в экономиках районов, 

уточнить стратегические приоритеты их специализации, выявить «точки роста», раз-

вернуть кампанию по привлечению дополнительных внебюджетных источников, 

сформировать представления инвесторов о целесообразности реализации имеющихся у 

них проектов с целью достижения устойчивого развития сельских территорий. 
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