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Аннотация. В настоящее время в тренде ухода от химизации сельского хозяйства и перехода к его био-

логизации для формирования сбалансированного природопользования и обеспечения животноводства 

качественными кормами особое значение приобретают рациональные методы применения органических и 

органо-минеральных удобрений. Представлены результаты вегетационных опытов, выполненных с целью 

выявления влияния гуминового удобрения на продуктивные и качественные свойства вико-овсяной смеси 

при выращивании на дерново-подзолистых супесчаных почвах Рязанской области. Изучали влияние раз-

личных вариантов внесения гуминового удобрения в сочетании с биогумусом, торфом и навозом на скорость 

наступления фенологических фаз развития растений вики и овса. Выявлена разница в сроках наступления 

фаз развития: наибольшее отличие от контроля (в 3–4 дня) отмечено на варианте применения гуминового 

удобрения с биогумусом. На этом же варианте отмечены самые высокие значения динамики линейного ро-

ста растений и вики (на 22-й день после посева разница с контролем составила 5,4 см, на 50-й день – 12,5, 

на 56-й день – 7,8 см), и овса (на 21-й день разница с контролем составила 7,1 см, на 49-й день – 10,3, на  

55-й день – 18,5 см). Обеспеченность растений элементами питания оказала решающую роль на величину 

урожайности. Наибольшая прибавка по сравнению с контролем отмечена на варианте применения гуми-

нового удобрения с биогумусом и составила 38,0% (зеленый корм) и 35,3% (сено). В целом зеленый корм 

и сено по качеству соответствовали нормативным требованиям. Экспериментально установлено лучшее 

влияние жидкого гуминового удобрения в сочетании с биогумусом на урожайность и качество выращивае-

мой вико-овсяной смеси. Внесение в почву гуминового удобрения без органических удобрений не показа-

ло существенных отличий от контрольного варианта (без удобрений) по всем исследуемым параметрам. 
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Abstract. At present there is a trend towards the transition from chemicalization of agriculture to its biologization. 

In order to form a balanced nature management and provide livestock with high-quality feed, the rational methods 
of using organic and organo-mineral fertilizers are of particular importance. The author presents the results of 
vegetation experiments performed to identify the effect of humic fertilizer on the productive and qualitative 
properties of vetch-oat mixture grown on sod-podzolic sandy loam soils of Ryazan Oblast. The author studied the 
effect of different variants of humic fertilizer application in combination with vermicompost, peat and manure on 
the rate of onset of phenological phases of vetch and oat. The difference in the onset of development phases has 
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been revealed. The greatest difference from control (by 3-4 days) was noted in the variant of applying humic 
fertilizer with vermicompost. The same variant had the highest values of the dynamics of linear growth of plants of 
both vetch (the difference from control was 5.4 cm on Day 22 after sowing, 12.5 cm on Day 50, and 7.8 cm on 
Day 56) and oat (the difference from control was 7.1 cm on Day 21, 10.3 cm on Day 49, and 18.5 cm on Day 55). 
The provision of plants with nutrition had a decisive influence on the amount of yield. The largest increase in 
comparison with control was noted in the variant of applying humic fertilizer with vermicompost and amounted to 
38.0% (green feed) and 35.3% (hay). In general, the green feed and hay quality met the normative requirements. 
Experiments have confirmed a better effect of the combination of liquid humic fertilizer with vermicompost on the 
yield and quality of the grown vetch-oat mixture. The application of humic fertilizer without organic fertilizers to the 
soil showed no significant differences from the control variant (no fertilizers) in all the studied parameters. 

Key words: vetch-oat mixture, organic fertilizers, humic fertilizer, biochemical composition, linear 
growth, phenological phases 
For citation: Pavlov A.A., Sibirnaya L.N. Effect of humic fertilizer application on the yield and quality of vetch-
oat mixture. Vestnik Voronezhskogo gosudarstvennogo agrarnogo universiteta = Vestnik of Voronezh State 
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ведение 

Основной задачей эффективного использования земель сельскохозяйственного 

 назначения является создание условий для увеличения объемов производства 

высококачественной сельскохозяйственной продукции при сохранении почвенного 

плодородия [7, 10]. В тренде ухода от химизации сельского хозяйства и перехода к его 

биологизации для формирования сбалансированного природопользования и обеспече-

ния животноводства качественными кормами особое значение приобретают рацио-

нальные методы применения органических и органо-минеральных удобрений [1, 6, 12].  

На основании вышеизложенного была разработана программа эксперименталь-

ных исследований, направленных на поиск оптимального способа внесения инноваци-

онного жидкого гуминового удобрения при выращивании вико-овсяной травосмеси. 

Уникальность данного удобрения обусловлена особенностями технологии подготовки 

сырья и процесса производства, что позволяет поддерживать в его составе высокое со-

держание гуминовых веществ в активной форме [4, 5, 9, 14]. 

Выращивание злаково-бобовых трав представляет собой облегченный режим 

воздействия на почву, так как травы являются хорошим элементом севооборота, спо-

собствующим повышению плодородия почвы. В условиях южной части Нечернозем-

ной зоны включение злаково-бобовых трав в севооборот является экономически вы-

годным и безопасным способом борьбы с сорняками и вредителями культурных расте-

ний. Также травы оказывают влияние на почвенные элементы, в частности семейство 

бобовых активно участвует в накоплении атмосферного молекулярного азота в почве 

[8, 11, 13, 15]. 

Основной целью исследований является изучение действия гуминового удобре-

ния в сочетании с биогумусом, торфом, навозом на рост, развитие и продуктивность 

вико-овсяной травосмеси. 

Материалы и методы 

Исследования проводили на вегетационной площадке, на которой размещали ве-

гетационные сосуды, представляющие собой емкости объемом девять литров и площа-

дью поверхности 0,04 м2. Для наполнения сосудов использовали дерново-подзолистую 

супесчаную почву, широко распространенную в Мещёрской низменности, территори-

ально расположенной на севере Рязанской области. Почва перед закладкой была пред-

варительно очищена от сорной растительности и пропущена через сито. 

Для обеспечения оптимальной влажности субстрата дно сосудов имело дренаж с 

точечными отверстиями, обеспечивающими отвод излишней влаги из почвы и создаю-

щими оптимальные условия для ее аэрации. Для полива использовали в том числе ин-

фильтрационную воду, образовавшуюся в результате просачивания атмосферных осад-

ков через дренаж. Влажность поддерживалась в течение всего опыта на уровне 60% ПВ.  
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Почва в опыте по классификации Н.А. Качинского отнесена к супеси со следу-

ющими агрохимическими характеристиками до проведения опыта: 

- содержание физического песка (диаметр более 0,01) – 72,6%; 

- подвижный фосфор – 38 мг/кг (низкое); 

- обменный калий – 68 мг/кг (низкое); 

- pHKСl – 5,5 ед. (слабокислая); 

- гумус – 2,5% (среднегумусированная). 

Содержание подвижных форм тяжелых металлов представлено по убыванию от-

носительно доли ОДК/ПДК: As – 1,1 мг/кг (0,55 ОДК); Сu – 13,8 мг/кг (0,41 ОДК);  

Ni – 6,6 мг/кг (0,33 ОДК); Zn – 17,2 мг/кг (0,31 ОДК); Pb – 8,4 мг/кг (0,26 ОДК); Сd – 

0,08 мг/кг (0,16 ОДК); Hg – 0,041 мг/кг (0,02 ПДК).  

Используемое в опыте гуминовое удобрение зарегистрировано в Государствен-

ном каталоге пестицидов и агрохимикатов, разрешенных к применению на территории 

Российской Федерации под названием «Удобрение жидкое гуминовое ЭКОРОСТ» [3].  

Данное удобрение соответствует требованиям стандарта [2] и обладает следую-

щими характеристиками: pHKСl – 7,46 ед.; органическое вещество – 87,7 г/л; общий 

фосфор – 0,02 г/л; общий калий – 5,91 г/л; сумма гуминовых и фульвокислот – 50,68 г/л; 

Pb – 0,28 г/л;  Сd – 0,04 г/л;  Zn – 0,72 г/л;  As – 0,17 г/л.  

Состав органических удобрений, использованных в экспериментах, приведен в 

таблице 1. 

Таблица 1. Агрохимические характеристики биогумуса, навоза и торфа, % 

Показатели 
Органическое удобрение 

Биогумус Навоз Торф 

Органическое вещество 60,1 21,0 68,0 

pHKСl 7,3 6,8 5,6 

Общий калий 2,1 0,28 0,35 

Фосфор 2,2 0,6 0,17 

 

Вегетационный опыт включал следующие варианты:  

1 – контрольный (без удобрений);  

2 – биогумус 0,04 кг/сосуд;  

3 – торф 0,24 кг/сосуд;  

4 – навоз 0,12 кг/сосуд;  

5 – гуминовое удобрение 6 мл/сосуд;  

6 – гуминовое удобрение 6 мл/сосуд + биогумус 0,04 кг/сосуд;  

7 – гуминовое удобрение 6 мл/сосуд + торф 0,24 кг/сосуд;  

8 – гуминовое удобрение 6 мл/сосуд + навоз 0,12 кг/сосуд.  

Применяемые дозы обусловлены качественным составом мелиорантов, реко-

мендациями производителя и результатами других исследований. Внесение удобрений 

выполнено равномерно на весь объем вегетационных сосудов.  

В ходе опытов велись наблюдения, фиксирующие действие внесенных удобре-

ний в период вегетации растений. В качестве тест-культуры использовали вико-

овсяную смесь (вика – 40%, сорт Белорозовая 109, овес – 60%, сорт Горизонт) с об-

щей нормой высева 0,84 г/сосуд (210 кг/га). Посев осуществлен 30 апреля. Повтор-

ность – четырехкратная. 

В течение вегетации выполнены фенологические наблюдения за ростом и разви-

тием растений вики и овса по фазам. 
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Качественный состав сена (сухое вещество, сырой протеин, сырая клетчатка, 

сырая зола, сырой жир, фосфор, кальций) определяли по общепринятым методикам в 

аккредитованной лаборатории.  

Результаты и их обсуждение 

При выращивании сельскохозяйственных культур признаками роста и развития 

являются закономерно сменяющиеся различные по морфологии этапы вегетации. В хо-

де проведения экспериментальных исследований изучали влияние различных вариан-

тов внесения удобрений на скорость наступления фенологических фаз растений вики и 

овса (табл. 2).  

Таблица 2. Даты наступления фенологических фаз вегетации вико-овсяной смеси 

Вариант 

Вика 

Фаза развития 

Всходы 
Ветвление  

стебля 
Бутонизация Цветение 

Контроль 13 мая 22 мая 19 июня 25 июня 

2 11 мая 19 мая 15 июня 22 июня 

3 11 мая 19 мая 15 июня 22 июня 

4 11 мая 19 мая 15 июня 22 июня 

5 11 мая 20 мая 16 июня 23 июня 

6 10 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

7 10 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

8 10 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

Вариант 

Овес 

Фаза развития 

Всходы Кущение Выход в трубку 
Выметывание  

метелки 

Контроль 12 мая 21 мая 18 июня 24 июня 

2 11 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

3 11 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

4 11 мая 18 мая 14 июня 21 июня 

5 11 мая 19 мая 15 июня 22 июня 

6 10 мая 17 мая 13 июня 19 июня 

7 10 мая 17 мая 13 июня 20 июня 

8 10 мая 17 мая 13 июня 20 июня 

 

Выявлена разница в сроках наступления новых фаз развития вико-овсяной смеси. 

Наибольшее отличие от контроля установлено на вариантах 6–8 (сочетание жидкого 

гуминового удобрения с биогумусом, торфом и навозом). На варианте 6 всходы вики и 

овса отмечены на 10-й день после посева, что на 2–3 дня раньше, чем на контроле. 

Начало фазы ветвления стебля у вики отмечено на 18-й день, на контроле – на 22-й 

день, фаза бутонизации наступила на 45-й день, на контроле – на 50-й день, фаза цвете-

ния – на 52-й день, на контроле – на 56-й день.  

Наступление фаз кущения, выхода в трубку и выметывания метелки у овса отме-

чено соответственно на 17-й, 44-й и 51-й дни (на контроле – на 21-й, 49-й и 55-й дни).  

По результатам эксперимента внесение биогумуса 0,04 кг/сосуд и гуминового 

удобрения 6 мл/сосуд оказывало наибольшее влияние на скорость наступления фаз ве-

гетации. 

Так как величина урожайности находится в прямой зависимости от линейного 

роста растений, в ходе проведения экспериментальных исследований изучали динами-

ку этого показателя у вики и овса. Развитие растений сопровождалось различиями по 

высоте на разных вариантах (табл. 3).  
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Таблица 3. Динамика линейного роста вико-овсяной смеси  
при использовании удобрений, см 

Вариант 

Вика 

Период от даты посева   

14-й день 22-й день 50-й день 56-й день 

Контроль 6,4 ± 0,08 17,5 ± 0,04 27,7 ± 0,09 42,1 ± 0,11 

2 7,8 ± 0,06 21,4 ± 0,05 37,0 ± 0,07 46,5 ± 0,09 

3 7,4 ± 0,08 21,0 ± 0,04 29,5 ± 0,09 45,9 ± 0,08 

4 7,2 ± 0,09 19,4 ± 0,06 29,4 ± 0,05 44,4 ± 0,06 

5 6,7 ± 0,07 18,7 ± 0,05 30,0 ± 0,09 42,2 ± 0,09 

6 8,4 ± 0,07 22,9 ± 0,07 39,5 ± 0,06 49,9 ± 0,07 

7 7,8 ± 0,09 22,4 ± 0,05 31,5 ± 0,09 49,1 ± 0,09 

8 7,7 ± 0,09 20,7 ± 0,07 31,4 ± 0,08 47,3 ± 0,08 

Вариант 

Овес 

Период от даты посева 

13-й день 21-й день 49-й день 55-й день 

Контроль 7,6 ± 0,06 25,0 ± 0,05 35,7 ± 0,06 65,5 ± 0,08 

2 9,1 ± 0,08 29,8 ± 0,07 42,6 ± 0,05 78,3 ± 0,08 

3 8,6 ± 0,08 28,2 ± 0,05 40,2 ± 0,04 73,8 ± 0,07 

4 8,5 ± 0,09 28,0 ± 0,07 40,0 ± 0,08 73,4 ± 0,04 

5 7,9 ± 0,09 25,7 ± 0,09 36,8 ± 0,09 67,4 ± 0,08 

6 9,8 ± 0,09 32,1 ± 0,06 46,0 ± 0,06 84,0 ± 0,09 

7 9,2 ± 0,09 30,3 ± 0,08 43,4 ± 0,06 79,4 ± 0,06 

8 9,2 ± 0,05 30,1 ± 0,09 43,0 ± 0,08 78,8 ± 0,09 

Примечание: достоверно при р = 0,95. 
 

Применение удобрений в целом стимулировало рост растений в высоту. На дату 

проведения первых измерений (13–14-й дни от даты посева) по всем вариантам разница 

с контролем значительно меньше, чем при последующих измерениях. Так, на 14-й день 

эксперимента наибольшая высота вики зафиксирована на варианте 6 – выше контроля 

на 2,0 см, на 22-й день разница с контролем составила 5,4 см, на 50-й день – 12,5 см,  

на 56-й день – 7,8 см. У овса на 13-й день наибольшая высота отмечена также на вари-

анте 6 – выше контроля на 2,2 см, на 21-й день разница с контролем составила 7,1 см, 

на 49-й день – 10,3 см, на 55-й день – 18,5 см. 

Величина урожайности и качественный состав являются основными показателя-

ми, характеризующими ценность кормовых трав. Обеспеченность растений питанием 

оказала решающую роль на урожайность (см. рис.). 

По результатам статистической обработки данных урожайности вико-овсяной 

смеси, убранной на 55-й день после посева, достоверная прибавка по сравнению с кон-

тролем получена на вариантах 2–4 и 6–8. Гуминовое удобрение в чистом виде (вариант 5) 

не оказало влияния на величину урожайности, что можно объяснить низким уровнем 

естественного плодородия дерново-подзолистой почвы.  

Наибольшая прибавка по сравнению с контролем отмечена на варианте 6 и со-

ставила 38,0% (зеленый корм) и 35,3% (сено). На варианте 2 прибавка урожайности со-

ставила соответственно 33,2 и 30,4%, на варианте 7 – 23,9 и 23,5%, на варианте 8 – 20,4 

и 17,0%, на варианте 3 – 19,0 и 14,8%, на варианте 4 – 7,4 и 9,0%. 
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Урожайность вико-овсяной смеси на зеленый корм и сено  

при использовании гуминового удобрения 

 

Собранная зеленая масса вико-овсяной смеси после сушки до состояния сена 

была проанализирована по следующим компонентам: сырые клетчатка, жир, протеин, 

зола, а также фосфор и кальций (табл. 4). 

Таблица 4. Биохимический состав сена вико-овсяной смеси, сухое вещество % 

Вариант 
Сухое  

вещество 
Сырая  

клетчатка 
Сырой  

жир 
Сырой  

протеин 
Сырая   
зола 

Фосфор Кальций 

Контроль 80,1 ± 0,2 25,11 ± 0,17 3,10 ± 0,02 11,83 ± 0,05 5,96 ± 0,03 0,31 ± 0,01 0,58 ± 0,01 

2 80,1 ± 0,2 25,01 ± 0,22 3,28 ± 0,01 12,41 ± 0,08 6,06 ± 0,04 0,31 ± 0,01 0,59 ± 0,01 

3 80,2 ± 0,1 24,53 ± 0,16 3,24 ± 0,01 13,18 ± 0,07 6,45 ± 0,04 0,32 ± 0,01 0,61 ± 0,01 

4 80,1 ± 0,2 23,95 ± 0,18 3,36 ± 0,03 13,64 ± 0,11 6,77 ± 0,07 0,33 ± 0,01 0,62 ± 0,01 

5 79,9 ± 0,1 24,71 ± 0,12 3,15 ± 0,02 12,21 ±0,09 6,10 ± 0,08 0,30 ± 0,01 0,58 ± 0,01 

6 80,0 ± 0,1 23,25 ± 0,11 3,44 ± 0,01 13,76 ± 0,08 6,79 ± 0,05 0,35 ± 0,01 0,64 ± 0,01 

7 80,1 ± 0,1 23,31 ± 0,16 3,29 ± 0,04 13,84 ± 0,12 6,79 ± 0,08 0,33 ± 0,01 0,67 ± 0,01 

8 80,0 ± 0,3 23,25 ± 0,21 3,39 ± 0,01 13,61 ± 0,10 6,78 ± 0,03 0,33 ± 0,01 0,62 ± 0,01 
 

 

Содержание сырой клетчатки и сырого протеина по вариантам изменяется в об-

ратной зависимости. Содержание сырой клетчатки ниже на вариантах, на которых отме-

чена более высокая урожайность. На контрольном варианте питание растений происхо-

дило только за счет почвенного плодородия, соответственно содержание сырого протеи-

на было ниже. В целом показатели сырого протеина оцениваются выше среднего на всех 

вариантах. Наибольшее содержание сырого протеина отмечено на варианте 7 (выше кон-

трольного на 2,01%). Также было отмечено снижение содержания сырого протеина от 

ранних к более поздним фазам развития. Наибольшее значение сырого жира отмечено на 

варианте 6 (на 0,34% больше контрольного). Содержание сырой золы на варианте 6 на 

0,83% больше, чем на контроле. Содержание кальция и фосфора на всех вариантах было 

в соотношении 1,8 : 1, данное соотношение близко к 2 : 1, что соответствует быстрому 

усвоению кальция и фосфора. В целом растительная продукция – зеленый корм и сено 

вико-овсяной смеси – по качеству соответствовала нормативным требованиям. 
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Выводы 
Экспериментально установлено лучшее влияние жидкого гуминового удобрения в 

сочетании с биогумусом на урожайность и качество выращиваемой вико-овсяной смеси 
на дерново-подзолистой почве Рязанской Мещёры. Внесение в почву гуминового удоб-
рения без органических удобрений не показало существенных отличий от контрольного 
варианта (без удобрений) по всем исследуемым параметрам. 
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