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Аннотация. Рассмотрены вопросы признания и оценки биологических активов животноводства в системе 

бухгалтерского учета сельскохозяйственных организаций. Обоснована необходимость пересмотра 

традиционных подходов учета животных на выращивании и откорме в связи с принятием новых ФСБУ. 

Приведена классификация животных, находящихся в основном стаде, и молодняка по объектам бухучета 

в зависимости от цели их использования, выращивания. Систематизированы виды оценок указанных 

животных при первоначальном признании, при последующем учете и отражении в финансовой 

отчетности. Раскрыты особенности формирования первоначальной стоимости в зависимости от способа 

поступления биологических активов. Сделан акцент на включение в стоимость животных процентов по 

заемным средствам в случае признания животных инвестиционными активами, а также учет в стоимости 

величины оценочных обязательств. Выполнен анализ методики оценки биологических активов, 

приобретаемых на условиях отсрочки/рассрочки платежа. Раскрыта система калькулирования 

фактической себестоимости животных, подлежащих учету в составе запасов. В отношении последующей 

оценки активов охарактеризованы модели учета основного стада по первоначальной и по переоцененной 

стоимости, обобщен практический опыт применения права переоценки. Проанализированы проблемы 

начисления амортизации основного стада и признания величины обесценения животных при наличии 

соответствующих признаков. При учете животных в составе запасов охарактеризованы факторы 

определения возможной цены продажи для отражения в бухгалтерском балансе. Обобщена роль учетной 

политики предприятия АПК при формировании учетной информации о биологических активах 

животноводства и обосновано ее влияние на показатели деятельности сельскохозяйственной 

организации, необходимые для управления. Обозначены направления совершенствования системы учета 

биологических активов животноводства в целях повышения эффективности деятельности агрокомплексов 

и продовольственной безопасности.  
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Abstract. The article reveals the issues of recognition and evaluation of biological assets of animal husbandry in 

the accounting system of agricultural organizations. The necessity of revising the traditional approaches of 

accounting animals in farming and fattening in connection with the adoption of the new Rusian Accounting 
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Standards is substantiated. The classification of animals in the main herd and young animals according to the 

objects of accounting, depending on the purpose of their use, cultivation, is given. The types of assessments of 

these animals are systematized at the initial recognition, at subsequent accounting and reflection in the financial 

statements. The features of the formation of the initial cost depending on the method of receipt of biological 

assets are disclosed. Emphasis is placed on the inclusion of interest on borrowed funds in the cost of animals in 

case of recognition of animals as investment assets, as well as accounting for the value of estimated liabilities in 

the cost. The methodology of evaluation of biological assets acquired on deferred/installment payment terms is 

analyzed. The system of calculating the actual cost of animals to be accounted for as part of stocks is disclosed. 

With regard to the subsequent valuation of assets, the models of accounting for the main herd at initial cost and at 

revalued value are characterized, practical experience in applying the right of revaluation is summarized. The 

problems of depreciation of the main herd and recognition of the amount of depreciation of animals in the 

presence of relevant signs are analyzed. When accounting for animals as part of stocks, the factors of 

determining the possible sale price for reflection in the balance sheet are characterized. The role of the 

accounting policy of the Agro-Industrial Complex enterprise in the formation of accounting information on 

biological assets of animal husbandry is summarized and its influence on the performance indicators of the 

agricultural organization necessary for management is substantiated. The directions of improving the system of 

accounting for biological assets of animal husbandry in order to increase the efficiency of agricultural complexes 

and improve food security are outlined. 
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дной из ключевых стратегий развития РФ является озвученная Президентом 

 необходимость обеспечения продовольственной безопасности как составляющей 

 национальной безопасности. Ключевую роль в достижении поставленной цели 

играет агропромышленный комплекс, являющийся главным поставщиком продуктов 

питания. Как отмечает А.Р. Валиев, «функционирование конкурентоспособного произ-

водства продуктов питания возможно только при адаптации агротехнологий производ-

ства сельскохозяйственной продукции к глобальным климатическим изменениям, раз-

работке эффективных систем производства с максимальной экологической безопасно-

стью, цифровизации и информатизации аграрного сектора экономики и глубокой инте-

грации агробизнеса с аграрным образованием и наукой, а также при активной государ-

ственной поддержке отрасли» [2].  

Основным ресурсом и результатом производственного цикла сельскохозяйствен-

ных организаций является продукция животноводства и растениеводства, относящаяся к 

биологическим активам. Для выработки грамотного комплекса мер по управлению про-

цессом функционирования агропромышленного комплекса управленцам необходима 

точная и достоверная информация об указанных видах биологических активов, которая 

формируется в системе бухгалтерского учета хозяйствующего субъекта.  

Вопросы учета объектов животноводства поднимались в работах таких отече-

ственных исследователей, как Н.С. Жминько [9], О.В. Кваша [11], Ю.В. Чернова [20] и 

др. Научный интерес представляют решения, предлагаемые в защищенных по указан-

ной проблеме диссертациях, в частности М.М. Залалтдинова [10], А.М. Терехова [19], 

В.В. Козлова [13] и др. 

Определенный научный вклад в изучение проблемы повышения достоверности 

данных учета внесен в связи с переходом на международные стандарты финансовой от-

четности и применением МСФО 41 «Сельское хозяйство» такими экспертами, как А.О. 

Береза [1], М.Ю. Гасанов [3], С.В. Кесян [12] и др. Заслуживает внимания и наработанный 

зарубежный опыт по учету объектов животноводства, описанный в работах K. Drastig с 

соавт. [22], F. Golshani с соавт. [23], R.S. Sharma [24] и др.  
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Следует отметить, что система нормативно-правового регулирования бухгалтер-

ского учета находится в постоянном движении, принимаются новые федеральные стан-

дарты учета взамен ранее действующих ПБУ. Многие исследователи занимались раз-

работкой данной проблемы, например М.А. Городилова [5], Т.Ю. Дружиловская [7], 

О.В. Елисеева [8], однако опубликованные работы не в полной мере затрагивают спе-

цифику сельскохозяйственных организаций, в частности животноводства. Указанные 

обстоятельства подтверждают актуальность поднимаемых в настоящей работе вопро-

сов и определяют ее цель – раскрытие современных подходов к оценке и учету биоло-

гических активов животноводства организаций агропромышленного комплекса, а так-

же разработка рекомендаций по совершенствованию указанных направлений и повы-

шению репрезентативности учетной информации для управления сельскохозяйствен-

ными организациями.  

В ходе проведения исследования анализировали положения действующего зако-

нодательства в сфере бухгалтерского учета и финансовой отчетности, а также МСФО, 

точки зрения отечественных и зарубежных экспертов, касающиеся оценки и учета био-

логических активов животноводства. Использованы данные открытой отчетности 

крупных организаций агропромышленного комплекса, раскрывающие положения учет-

ной политики, в частности АО Агрокомбинат племзавод «Красногорский», АО «Агро-

фирма "Рогачево"», АО «Аксайское» и др. При выполнении работы применяли обще-

научные методы и методы теоретического исследования. Осуществлена постановка 

проблемы оценки и учета объектов животноводства в связи с вводом в действие феде-

ральных стандартов бухгалтерского учета «Запасы» (ФСБУ 5/2019), «Основные сред-

ства» (ФСБУ 6/2020) и «Капитальные вложения» (ФСБУ 26/2020), проведено описание 

норм ряда стандартов с разбором проблематики и предложением рекомендаций в части 

адаптации норм под отраслевую специфику организаций АПК в сфере животноводства. 

Предложена научно обоснованная классификация объектов учета животноводства, 

применены методы сравнения и экстраполяции для выявления особенностей оценки 

биологических активов, использован метод моделирования для раскрытия методики 

формирования учетной информации об объектах животноводства.   

Рассмотрение особенностей оценки и учета биологических активов животновод-

ства следует начать с обзора системы нормативно-правового регулирования учета дан-

ных объектов. Российское законодательство на сегодняшний момент не содержит де-

финиции «Биологический актив», поэтому в данной работе будем оперировать терми-

ном, приведенным МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство», который определяет биоло-

гический актив как живущее животное или растение. Ключевым признаком биологиче-

ских активов является их способность к биотрансформации, включающей в себя про-

цессы роста, вырождения, продуцирования и размножения, вследствие которых в био-

логическом активе происходят качественные или количественные изменения [21].  

Общая система нормативно-правового регулирования бухучета определена поло-

жениями Федерального закона № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», который относит к 

нормативным актам в области регулирования: 1) федеральные стандарты учета; 2) отрас-

левые стандарты; 3) нормативные акты Центробанка РФ; 4) рекомендации в области учета; 

5) стандарты хозяйствующего субъекта. Указанная система, кроме актов ЦБ РФ, выстрое-

на по мере снижения легитимности положений указанных актов, соответственно положе-

ния отраслевых стандартов не могут противоречить нормам федеральных стандартов и др.  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193593/
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В настоящее время в российском законодательстве отсутствует специализиро-

ванный федеральный стандарт, посвященный бухгалтерскому учету биологических ак-

тивов. Действующими федеральными стандартами, косвенно регулирующими учет 

данных объектов на современном этапе, являются ФСБУ 5 «Запасы», ФСБУ 6 «Основ-

ные средства» и ФСБУ 26 «Капитальные вложения». Следует упомянуть принятую на 

момент подготовки настоящей статьи Программу разработки федеральных стандартов 

бухгалтерского учета, утвержденную приказом Минфина РФ № 23н от 22.02.2022, ко-

торая предполагает вступление в силу нового российского стандарта «Биологические 

активы» с 2028 г. Подготовка проекта стандарта поручена Институту профессиональ-

ных бухгалтеров России, сроком представления проекта стандарта является III квартал 

2025 г., однако на сегодняшний день в отношении данных объектов учета имеется су-

щественный пробел.  

ПБУ 1/2008 «Учетная политика организаций» допускает при наличии соответ-

ствующих пробелов в российском законодательстве в сфере бухгалтерского учета ис-

пользовать нормы международных стандартов финансовой отчетности, в указанном 

аспекте допустимо применение норм IAS 41 «Сельское хозяйство», однако данный 

стандарт приводит лишь основные подходы к признанию биологических активов в от-

чете о финансовом положении по справедливой стоимости, не выделяя их в соответ-

ствующую учетную категорию. Кроме того, внедрение международных стандартов фи-

нансовой отчетности в отечественную практику должно учитывать и наработанный 

отечественный опыт. Как отмечает В.Г. Гетьман, «... данное положение объясняется 

рядом причин: в одних случаях у ряда государств накоплена более продвинутая прак-

тика в той или иной сфере бухгалтерского учета и финансовой отчетности, чем зало-

женная в международных стандартах; в других – нормы юрисдикции отличаются от 

предусмотренных в международных стандартах» [4]. 

Отраслевые стандарты в области учета биологических активов животноводства 

для агропромышленного комплекса на сегодняшний день не приняты, однако имеется 

существенный объем методических рекомендаций, в частности Методические реко-

мендации по бухгалтерскому учету животных на выращивании и откорме в сельскохо-

зяйственных организациях, утвержденные приказом Минсельхоза России от 2 февраля 

2004 г. № 73, Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат на произ-

водство и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в сельскохозяй-

ственных организациях, утвержденные приказом Минсельхоза России от 6 июня 2003 г. 

№ 792, Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат и выхода продук-

ции в молочном и мясном скотоводстве, также утвержденные Минсельхозом РФ, План 

счетов бухучета финансово-хозяйственной деятельности предприятий и организаций 

АПК и методические рекомендации по его применению, утвержденные Приказом Мин-

сельхоза России от 13.06.2001 № 654 и др. Нормы вышеуказанных методических реко-

мендаций в большей степени учитывают отраслевую специфику сельского хозяйства и 

деятельности субъектов АПК, однако они расшифровывают и уточняют положения 

ныне отмененных стандартов ПБУ 5/01 и ПБУ 6/01. Кроме того, применение рекомен-

даций допустимо лишь в части, не противоречащей действующим ФСБУ, которые не 

учитывают в полной мере отраслевую специфику агропромышленного комплекса. Сле-

довательно, путем адаптации рекомендаций под нормы стандартов решается одна из 

задач настоящей работы – выработка комплекса мер по повышению достоверности 

оценки биологических активов животноводства.  
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По общему правилу, биологические активы большинства видов животноводства, 

включая скотоводство, свиноводство, овцеводство, птицеводство, коневодство и др., 

подразделяются на: 1) основное стадо; 2) молодняк на выращивании и откорме. Данная 

традиционная классификация предполагает учет основного стада животных в составе 

основных средств, а молодняка на выращивании и откорме – в составе запасов. План 

счетов бухучета подтверждает указанную классификацию, относя бухгалтерский счет 

01 «Основные средства» к внеоборотным активам, а счет 11 «Животные на выращива-

нии и откорме» – к запасам. Однако введенный в действие ФСБУ 26 «Капитальные 

вложения» требует внесения определенных уточнений, поскольку, согласно п. 5, под 

капитальными вложениями понимаются затраты организации на приобретение, созда-

ние, улучшение и восстановление объектов основных средств, а разведение и выращи-

вание животных можно напрямую отнести к процессу создания и улучшения объектов. 

Данный тезис находит дальнейшее развитие, поскольку относит к капитальным вложе-

ниям затраты на приобретение имущества, предназначенного для использования непо-

средственно в качестве объектов основных средств или их частей либо для использова-

ния в процессе приобретения, создания, улучшения и (или) восстановления объектов 

основных средств. Приобретенный молодняк либо приплод в случае намерения исполь-

зовать его в дальнейшем в качестве животного в основном стаде в соответствии с ука-

занным ФСБУ должен классифицироваться в качестве капитального вложения. Если же 

молодняк или приплод планируется использовать для забоя или реализации в течение 

периода, не превышающего 12 месяцев, его можно классифицировать в составе запа-

сов. В таблице 1 представлена классификация биологических активов в качестве объек-

тов бухгалтерского учета в зависимости от цели их использования в деятельности орга-

низаций АПК. 

Таблица 1. Классификация биологических активов животноводства  
по объектам бухгалтерского учета 

Классификационные  

признаки 

Биологические активы животноводства 

Основное стадо 

Молодняк  
на выращивании  

и откорме 

Другие 

категории  

животных 

Цель  

приобретения /  

использования 

Использование в долгосрочных  

целях: для производства  

сельскохозяйственной продукции  

(молоко, шкуры, шерсть и т.п.),  

использование в с.-х. деятельности,  

в частности в качестве вьючных  

животных, для целей селекции,  

предоставления в аренду и т.п. 

Приобретение  

и подготовка  

к переводу  

в основное  

стадо 

Подготовка  

к забою или  

к продаже 

Приобретение  

для продажи  

или переква-  

лификация из  

иных объектов  

внеоборотных  

активов 

Объект  

бухгалтерского  

учета 

Основные средства 
Капитальные  

вложения 
Запасы 

Запасы /  

Долгосрочные  

активы  
к продаже 

Укрупненная  

категория актива 
Внеоборотные активы Оборотные активы 

Нормативный  

документ 
ФСБУ 6/2020 

ФСБУ  

26/2020 

ФСБУ  

5/2019 

ФСБУ 5/2019,  

ПБУ 16/2022 
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Указанная классификация позволяет формировать более достоверную оценку 

объекта для целей учета, формируя репрезентативную информацию для управления 

предприятием агропромышленного комплекса.  

В зависимости от классификации объектов учета биологических активов и соот-

ветствующих нормативно-правовых актов формируется их бухгалтерская оценка. Си-

стематизация применяемых видов оценок для соответствующих объектов учета биоло-

гических активов представлена в таблице 2. 

Таблица 2. Бухгалтерская оценка объектов учета биологических активов 

Виды оценки  

биологических  

активов 

Объекты учета биологических активов 

Основные  

средства 

Капитальные  

вложения 
Запасы 

Долгосрочные  

активы  
к продаже 

Первоначальная  

оценка 

Первоначальная  

стоимость – общая  

сумма связанных с  

данным биологическим  

активом капитальных  

вложений, осуществ-
ленных до признания 

его в составе  
основных средств 

Сумма фактиче-
ских затрат на  

приобретение,  

создание, улуч-
шение или  

восстановление  

объекта биоло-
гических активов 

Основной подход –  
фактическая  

себестоимость. 

Допустимые варианты: 

1) справедливая стои-
мость; 

2) для животных, пред-
ставляющих собой гото-
вую продукцию и НЗП: 

- сумма прямых затрат; 

- сумма плановых, нор-
мативных затрат 

Балансовая  

стоимость  

соответствующего  

основного  

средства  

или другого  

внеоборотного  

актива на  

момент его пере-
классификации  

в ДАП 

Последующая  

оценка 

1. Первоначальная  

стоимость. 

2. Переоцененная  

стоимость 

Сумма  

фактических  

затрат на  

приобретение,  

создание,  

улучшение 

Наименьшая из двух величин: 

- фактическая себестоимость; 

- чистая стоимость продажи 

Отражение в  

бухгалтерском  

балансе 

1. Первоначальная  

(восстановительная)  

стоимость  

за минусом  

амортизации  

и обесценения. 

2. Переоцененная  

стоимость,  

соответствующая  

справедливой 

Сумма  

фактических  

затрат за  

минусом  

накопленного  

обесценения 

Принятая на бухгалтерских счетах  
10, 11, 41, 43 и др. оценка за вычетом  

резерва под снижение  

стоимости материальных ценностей. 

Вариантами являются фактическая  

себестоимость, себестоимость, исчисленная  

по прямым затратам, нормативная (плановая)  

себестоимость, справедливая стоимость 

 

Представленные в таблице 2 варианты оценки формируются в бухгалтерском 

учете по правилам, предусмотренным соответствующими федеральными стандартами 

бухучета 5, 6 и 26.  

Общий подход к определению первоначальной оценки биологических активов 

животноводства предполагает формирование стоимости животного на основе факти-

ческих затрат, связанных с приобретением данного биологического актива или его 

выращиванием.  

Состав фактических затрат, включаемых в стоимость биологического актива 

(животного), определяется способом его поступления в организацию (приобретением, 

самостоятельным выращиванием, иным образом).  

Основные затраты, включаемые в стоимость биологического актива животноводства 

в зависимости от способа поступления на предприятие АПК, представлены в таблице 3. 
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Таблица 3. Состав затрат, формирующих первоначальную оценку  
биологических активов животноводства 

Способ  
поступления 

Состав включаемых в стоимость биологического актива затрат 

Приобретение  

животного  

за плату (покупка) 

Подлежащая уплате поставщику (продавцу) стоимость животного без НДС и 
других возмещаемых налогов, но с учетом скидок, уступок, вычетов, премий, 
льгот вне зависимости от формы их предоставления. 

Затраты, связанные с доставкой животного, и возникающие при его приоб-
ретении сопутствующие затраты. 

При признании животного инвестиционным активом – подлежащие уплате 
проценты по заемным средствам, привлеченным для приобретения животного. 

Оценочные обязательства, сформированные в связи с приобретением био-
логического актива животноводства 

Приобретение  

животного  

по договорам,  

предусматривающим  

исполнение  

обязательств  

(оплату) полностью  

или частично  

неденежными  

средствами  

(договор мены) 

Справедливая стоимость передаваемых имущества, имущественных прав, 
работ, услуг, определяемая согласно IFRS 13, т. е. цена, потенциально подле-
жащая получению при продаже передаваемого актива в ходе обычной сделки 
между участниками рынка. 

При невозможности определения справедливой стоимости переданного 
имущества, имущественных прав применяется справедливая стоимость полу-
ченного животного. 

При невозможности определения справедливой стоимости и переданного и 
полученного имущества применяется балансовая стоимость переданного иму-
щества, работ, услуг. 

Иные затраты, связанные с приобретением по аналогии с покупкой 

Выращивание  

животного 

Элементы  

затрат 

1) материальные затраты; 

2) затраты на оплату труда; 

3) страховые взносы в социальный фонд; 

4) амортизация; 

5) прочие затраты 

Статьи  

затрат 

1) оплата труда рабочих животноводства с отчислениями 
на социальные нужды; 

2) корма; 

3) средства защиты животных; 

4) содержание основных средств; 

5) стоимость работ и услуг; 

6) подлежащие уплате проценты по заемным средствам, 
привлеченным для выращивания животных в случае их при-
знания инвестиционными активами; 

7) оценочные обязательства, сформированные в связи с 
выращиванием животных; 

8) косвенные производственные затраты животноводства 

Безвозмездное  

поступление  

(по договору дарения) 

Справедливая стоимость полученного животного, определяемая  
по аналогии с поступлением по неденежным договорам. 

Иные затраты, связанные с безвозмездным поступлением 

 

Важным аспектом приобретения в целях формирования оценки биологических 

активов животноводства являются условия отсрочки/рассрочки платежа на продолжи-

тельный период. В случае, если условия приобретения актива включают данное поло-

жение, то предприятию АПК необходимо оценить, какая стоимость подлежала бы 

уплате продавцу животного при отсутствии отсрочки/рассрочки, т. е. при немедленной 

оплате, так как указанная стоимость, как правило, ниже стоимости, уплачиваемой с от-

срочкой. Для этих целей могут быть использованы прайс-листы, коммерческие пред-

ложения, данные органов статистики или иная информация, доступная предприятию 

АПК. При отсутствии доступной информации может быть использован механизм дис-

контирования, предполагающий, что отсрочка является своеобразной формой кредита, 

потенциально возможного к получению на сопоставимых условиях. Исходя из данных 

сопоставимых условий определяется ставка дисконтирования, с учетом которой опре-

деляется так называемая цена немедленной оплаты.  
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В случае приобретения животного (независимо от способа приобретения) для 
дальнейшего использования в агропромышленной деятельности в качестве основных 
средств (молочные коровы, вьючные животные и др.) формирование первоначальной 
стоимости осуществляется путем аккумулирования затрат, приведенных в таблице 3 на 
бухгалтерском счете 08 с дальнейшим переводом первоначальной стоимости объекта 
биологических активов на счет 01 «Основные средства». 

При калькулирования себестоимости животных, подлежащих учету в составе 
запасов, в частности предназначенных для дальнейшей реализации, можно воспользо-
ваться методикой калькулирования фактической себестоимости, схематично представ-
ленной на рисунке.     

 
Схема калькулирования фактической себестоимости биологических активов животноводства 

Если учетная политика сельскохозяйственного предприятия предполагает учет 
продукции животноводства по нормативной, плановой себестоимости, то, как отмечает 
Н.Г. Мамушкина, «... плановую себестоимость продукции определяют на основе техно-
логических карт по культурам и видам скота по статьям затрат с учетом необходимого 
перечня работ, почвенно-климатических условий хозяйства, обоснованных норм расхо-
да материальных ресурсов и нормативов затрат труда и финансовых средств с учетом 
рационального использования земли и основных фондов, применения прогрессивных 
агрозоотехнических и организационных мероприятий» [16]. Отклонение фактической 
себестоимости от плановой (нормативной) себестоимости подлежит отнесению на рас-
ходы в состав себестоимости продаж (в отчете о финансовых результатах). При этом 
плановая (нормативная) себестоимость должна оперативно пересматриваться в случае 
существенного изменения факторов, влияющих на ее формирование, в частности стои-
мости кормов, ставок оплаты труда персонала и др.  

В отличие от ранее действующих норм бухгалтерского законодательства сфор-
мированная первоначальная оценка биологических активов животноводства может пе-
ресматриваться, например в случаях изменения величины оценочного обязательства, 
величина которого учтена в стоимости соответствующих животных, предоставлении 
ретро-скидок и др. Кроме того, соответствующие стандарты учета предусматривают 

1. Учет прямых затрат 

по выращиванию 

животных

2. Распределение по 

назначению расходов 

по содержанию 

основных средств 

на объекты 

калькулирования 

3. Исчисление 
себестоимости 

продукции 
(работ, услуг) 

вспомогательных 
и подсобных 

промышленных 
производств

4. Распределение 

бригадных 

(фермерских), 

отраслевых (цеховых) 

затрат, процентов, 

включаемых в 

стоимость

5. Определение 

общей суммы 

производственных 

затрат по объектам 

планирования и учета

6. Распределение затрат 

по содержанию 

кормоцехов

7. Исчисление 

себестоимости 

продукции 

животноводства

8. Исчисление 

себестоимости 

живой массы 

поголовья

9. Определение 

фактической 

себестоимости 

биологических активов 

животноводства
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различные варианты последующей оценки данных активов. В частности, при признании 
животных (основного стада) в составе основных средств, последующая их оценка может 
осуществляться: 1) по первоначальной стоимости; 2) по переоцененной стоимости.  

Анализ учетной политики ряда сельскохозяйственных организаций (по данным 
открытой отчетности) показал, что учет основного стада животных по первоначальной 
стоимости в практике отечественных предприятий является превалирующим. Стои-
мость данных биологических активов погашается путем начисления амортизации в те-
чение срока их полезной службы. В российской практике наиболее обоснованным яв-
ляется установление срока полезного использования в зависимости от продуктивности 
скота. В частности, наибольшая продуктивность коров наблюдается до достижения 
возраста пяти лет, в дальнейшем продуктивность существенным образом снижается, а 
процент выбраковки – повышается. Особенности определения срока полезной службы 
подробно описаны в работе Т.А. Пузыни, которая обосновывает наибольшую эффек-
тивность начисления амортизации способом пропорционально объему продукции и 
распределения годовых сумм амортизационных отчислений в отношении амортизации 
коров на молоко (10 месяцев) и приплод (2 месяца) [18].  

Одной из существующих проблем начисления амортизации на сегодняшний день 
является определение ликвидационной стоимости всех основных средств, а не только жи-
вотных. По мнению Д.Ю. Корнилова, «... балансовая (первоначальная) стоимость живот-
ных основного стада полностью возмещается ликвидационной стоимостью их, т. е. денеж-
ной выручкой от реализации мяса выбракованного скота» [14], однако указанную потен-
циальную к получению выручку необходимо определить на момент принятия животного к 
учету, а выручка сельскохозяйственных предприятий из года в год может колебаться в за-
висимости от природных, сырьевых и политических факторов. В работе [18] Т.А. Пузыня 
приводит тезис, что «... ликвидационная стоимость животного в среднем равна 10%».  
Однако ряд организаций АПК используют право установить ликвидационную стоимость 
равную нулю в силу невозможности достоверного определения стоимости на момент при-
нятия к учету, что не противоречит правилам ФСБУ 6/2020.  

Вторая модель учета основана на проведении переоценки животных таким обра-
зом, чтобы их балансовая стоимость на отчетную дату существенным образом не отли-
чалась от справедливой стоимости. В отношении определения справедливой стоимости 
следует выделить работу М.А. Коровиной, отмечающей следующее: «... для оценки 
справедливой стоимости молочных коров основного стада наиболее предпочтительным 
является метод капитализации прибыли, так как прогноз будущих денежных потоков в 
данном случае не является долгосрочным, а будущие доходы будут равны текущим» 
[15]. Однако определение справедливой стоимости на практике является достаточно 
трудоемким и затратным процессом. Как показал анализ положений учетной политики 
ряда организаций АПК, в большинстве случаев переоценка биологических активов жи-
вотноводства сельскохозяйственными организациями не производится.    

Если в отношении переоценки биологических активов животноводства сельско-
хозяйственное предприятие обладает правом на ее проведение, то в отношении провер-
ки на обесценение основного стада как объекта основных средств ФСБУ 6/2020 уста-
навливает обязанность такой проверки. Аналогичная норма применима и к животным 
на выращивании и откорме, если предприятие приняло решение об учете данных жи-
вотных в составе капитальных вложений. Проверка на обесценение должна осуществ-
ляться согласно МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» [17], при этом ключевыми 
признаками обесценения, согласно стандарту, является ситуация, когда возмещаемая 
стоимость биологического актива окажется ниже его балансовой стоимости. Примени-
тельно к животным, по мнению М.Е. Гребневой, признаками обесценения являются 
снижение продуктивности, нарушение репродуктивных свойств и здоровья животных, 
вероятность инфекционных заболеваний, падежа и др. [6]. В указанном случае необхо-
димо оценить возмещаемую стоимость животного на основе потенциальных денежных 
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потоков, подлежащих получению при продолжении его использования в сельскохозяй-
ственной деятельности с учетом дисконтирования, и отразить обесценение в составе 
прочих расходов отчета о финансовых результатах.  

В сходном с вышеуказанной методикой порядке необходимо проверять на обес-
ценение животных, учитываемых в составе запасов либо долгосрочных активов к про-
даже, но в данном случае необходимо определение не возмещаемой стоимости в ре-
зультате использования животного, а потенциально возможной цены продажи либо 
стоимости сдачи на мясо. При определении данной стоимости необходимо учитывать 
рыночные факторы, зависящие в сельском хозяйстве от закупочных цен, погодных 
условий, стоимости кормов и т. п., а также расходы, которые необходимо будет осуще-
ствить при продаже животного либо при его забое и сдаче на мясо. Резерв под сниже-
ние стоимости животных, согласно Плану счетов бухучета, подлежит отражению на 
счете 14 с отнесением суммы также в состав прочих расходов. В бухгалтерском балансе 
стоимость животных подлежит отражению за вычетом созданного резерва, что позво-
ляет пользователям оценить реальную стоимость, возможную к получению в случае 
необходимости обращения взыскания на активы агропредприятия.  

Выводы 
Рассмотренные в настоящей работе новации бухгалтерского законодательства 

применительно к биологическим активам животноводства обнаружили необходимость 
уточнения методики их учета, поскольку должен быть соблюден принцип непротиво-
речивости нормативной базы и недопустимости противоречия отраслевых стандартов и 
рекомендаций нормам федеральных стандартов бухучета.  

Важную роль при выборе способа оценки и методики учета животных играет 
учетная политика сельскохозяйственной организации, поскольку действующие феде-
ральные стандарты содержат ряд вариантов учета, из которых агропредприятие имеет 
возможность выбрать наиболее оптимальный. При этом при анализе деятельности 
предприятия АПК и расчете финансовых показателей эффективности для целей управле-
ния необходимо учитывать методику отражения в учете балансовых показателей, по-
скольку, например, при применении старого порядка учета животных на выращивании и 
откорме в составе запасов существенным образом могут быть затронуты показатели лик-
видности организации, показатели собственных оборотных средств, оборачиваемости 
запасов и др. Также методика исчисления себестоимости животных, учитываемых в со-
ставе запасов, должна быть детализирована с учетом принципов ФСБУ 5 в части распре-
деления косвенных затрат по объектам калькулирования, в части признания оценочных 
обязательств и процентов по заемным средствам, привлеченным для создания инвести-
ционных активов, в стоимости запасов. Указанные направления совершенствования сле-
дует обозначить в качестве тренда научных исследований в данной предметной области.  

Выводы и предложения, обозначенные в настоящей работе, позволят предприя-
тиям АПК формировать более репрезентативную информацию о биологических акти-
вах животноводства и обеспечить информационную базу для принятия тактических и 
стратегических решений, направленных на повышение эффективности деятельности 
агропредприятия, улучшения его результативности и финансовой устойчивости и, со-
ответственно, на укрепление продовольственной безопасности РФ.  
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