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Аннотация. Качественная неоднородность экономического пространства (ЭП) РФ особенно проявляется на 

муниципальном уровне в сельских территориальных образованиях, что связано с наличием негативных тен-

денций их развития, которые формируют внутренние «точки сжатия» сельского пространства. Для управле-

ния сельскими территориями как пространственными образованиями необходимы инструменты их инфор-

мационно-методического обеспечения и мониторинговой поддержки. В этой связи возрастает актуальность 

проведения мониторинга ЭП сельских территорий, что и определяет необходимость и целевую направлен-

ность настоящего исследования. Представлен теоретический обзор основных подходов к изучению ЭП (тер-

риториальный, ресурсный, процессный, информационный и локализационный), дающий возможность рас-

крыть содержание понятия «экономическое пространство сельских территорий» и выделить его основные 

свойства и пространственно-экономические характеристики. Показано, что мониторинг сельского ЭП пред-

ставляет собой относительно новое явление, что является причиной недостаточного уровня развития его 

теоретической и методической базы. В целях отслеживания пространственно-экономических изменений в 

сельской местности предложена концептуальная модель, учитывающая информацию о состоянии сельского 

ЭП в разрезе природно-пространственной и социально-экономической составляющих, а также выделены 

элементы мониторинга (цель, задачи, объект, субъект, этапы проведения и др.) и система показателей. 

Представлен алгоритм мониторинговой оценки за 2013–2022 гг. по трем блокам (экономическому, социаль-

ному и пространственному). В результате выделены 5 типов сельских территорий регионов России с разным 

сочетанием уровня социально-экономического развития и степени их пространственной организации; сделан 

вывод, что 50% регионов имеют пространственную непропорциональность и ухудшение социально-

экономического развития сельских территорий; для органов власти предложены основные направления, ко-

торые позволят сгладить пространственную неоднородность сельских территорий.  

Ключевые слова: экономическое пространство, сельские территории, мониторинг, типологизация, 

направления развития 
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Abstract. In modern conditions of rural development, negative trends continue to remain, forming internal 

“compression points” of rural space. Therefore, to manage rural areas as spatial formations, tools for their 

information and methodological support and monitoring support are needed. In this regard, the relevance of 

monitoring the economic space of rural areas is increasing, which determined the need and purpose of this study. 
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The author made a theoretical review of the main approaches to the study of economic space (territorial, resource, 

process, information and localization), which made it possible to reveal the content of the concept of “economic 

space of rural areas” and distinguish its main properties and spatial-economic characteristics. It has been proven 

that monitoring of rural economic space is a relatively new phenomenon, which causes an insufficient level of 

development of its theoretical and methodological base. To conduct high-quality monitoring, the specifics of using 

various types of economic space analysis are justified. In order to monitor spatial-economic changes in rural areas, a 

conceptual model has been proposed that takes into account information on the state of rural economic space in the 

context of natural-spatial and socio-economic components, as well as elements of monitoring (purpose, targets, 

object, subject, stages of conducting, etc.) and a system of indicators. The algorithm of monitoring assessment for 

the ten-year period (2013-2022) for three blocks (economic, social and spatial) is presented. As a result, five types of 

rural areas of Russian regions were identified with a different combination of the level of socio-economic 

development and the degree of their spatial organization; it was concluded that 50% of regions have spatial 

disproportionality and deterioration of the socio-economic development of rural areas; for the authorities proposed 

the main directions that will smooth the spatial heterogeneity of rural areas. 
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ачественная неоднородность экономического пространства (ЭП) Российской 

 Федерации особенно проявляется на муниципальном уровне в сельских терри-

 ториальных образованиях. Прежде всего это связано с продолжающимися нега-

тивными тенденциями на селе, которые в рамках диады «город – периферия (сельская 

местность)» формируют внутренние «точки сжатия» сельского пространства. Вот по-

чему для эффективного государственного и территориального управления сельскими 

территориями как пространственными образованиями необходимы инструменты их 

информационно-мониторинговой поддержки, которые бы позволили принимать более 

эффективные управленческие решения по вопросам развития сельского экономического 

пространства. На фоне достаточно широко представленных работ по экономическому 

пространству регионов, процессы сельской пространственной организации практически 

не изучены из-за отсутствия их информационно-методического обеспечения. Фрагмен-

тарность параметров при выборе показателей и отсутствие методик системной оценки 

динамики экономического пространства сельских территорий актуализируют поиск 

применения адаптивного мониторингового инструментария, что в конечном итоге долж-

но способствовать совершенствованию системы управления сельским развитием. 

Рассматривая сущность дефиниции «экономическое пространство» (ЭП), отме-

тим, что до сих не выработаны основополагающие признаки, характеризующие данную 

категорию. Несмотря на то, что в работах как отечественных, так и зарубежных ученых 

широко представлены проблемы экономического пространства и его свойства, в то же 

время не обозначены концептуальные основы пространственной экономики, отсутству-

ет единый подход к основам теории экономического пространства. Каждый из подхо-

дов к его изучению характеризуется своим кругом задач, объектом и предметом иссле-

дования, в связи с чем объектом исследования могут выступать различные его виды 

(финансовый, инновационный, информационный, технологический и т.п.). 

В экономической литературе, наряду с широким перечнем макроподходов на 

национальном уровне (глобалистический, цивилизационный, когнитивный, геосистем-

ный, геоурбанистический, геоэкологический, геоэкономический, геоинформационный, 

геокультурный, геополитический), на региональном и муниципальном уровнях чаще 

всего выделяются следующие основные подходы: территориальный, ресурсный, про-

цессный и информационный. 
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Наиболее распространенным из них является территориальный подход, в раз-

резе которого экономическое пространство рассматривается как территория, в грани-

цах которой формируются связи между различными объектами экономической дея-

тельности [6, 9, 15]. Одной из классических трактовок ЭП можно считать определение 

А.Г. Гранберга: «Экономическое пространство – это насыщенная территория, вмеща-

ющая множество объектов и связей между ними: населенные пункты, промышленные 

предприятия, хозяйственно освоенные и рекреационные площади, транспортные и 

инженерные сети и т.д.» [3].  

При ресурсном подходе экономическое пространство характеризуется напол-

ненностью физическими и нефизическими объектами, вступающими в отношения для 

реализации своих интересов за счет перераспределения ресурсов [13, 14, 16]. В рам-

ках данного подхода сельские территории рассматриваются как часть экономического 

пространства региона, являющиеся местом концентрации специфических экономиче-

ских ресурсов. 

В разрезе процессного подхода ЭП трактуется как «отношение между экономи-

ческими субъектами в данной институциональной среде по согласованию и реализации 

своих экономических интересов, направленных на возможные результаты совместной 

деятельности» [1, 5, 17]. Элементами экономического пространства при обосновании 

процессного подхода являются экономический процесс, экономическое время и эконо-

мическая конкуренция.  

Особая значимость в определении экономического пространства в разрезе про-

исходящих современных процессов принадлежит информационному подходу, который 

является полной противоположностью территориальному, так как в современных усло-

виях обмен информацией не связан с административными границами. Представители 

данного подхода считают, что экономическое пространство формируется информаци-

онными потоками между экономическими субъектами за счет выстраивания сбаланси-

рованных взаимоотношений пространственных структур [4, 12, 18].  

В контексте представленного исследования большое значение с позиций опре-

деления уровня пространственной организации принадлежит локализационному под-

ходу, сущность которого заключается в изучении экономического пространства как си-

стемы, состоящей из локалитетов и взаимосвязанных экономических локаций, которые 

объединены различными межсубъектными территориальными связями [2, 7]. Такая по-

зиция позволяет по-новому представить многомерность экономического пространства 

сельских территорий через экономические процессы, определяющиеся интересами всех 

субъектов на местном или локальном уровне со встраиванием в иерархическую систе-

му (поселение, район, регион, макрорегион, страна), что предоставляет возможность 

проведения мониторинга экономического пространства на всех уровнях управления.  

Проведенный содержательный анализ существующих подходов к изучению эко-

номического пространства позволяет характеризовать сельское экономическое про-

странство как часть физического, отражающего территориально обособленный и лока-

лизованный во времени процесс, с одной стороны, определяемый доступностью тех 

или иных экономических ресурсов территории и местом концентрации экономических 

объектов, а с другой стороны, необходимостью осуществления экономического взаи-

модействия всех субъектов сельской территории.  



Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2024. Т. 17, № 2(81) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2024. Vol. 17, no. 2(81) 152 

Представленное понимание ЭП дает возможность выделить такие его свойства, 

как сложность (пространственный базис ведения экономической деятельности и лока-

лизацию экономических взаимодействий) и многомерность (значительное число мно-

гообразных компонентов, разнообразие связей, количество иерархических уровней). 

Наряду с этим отметим основные пространственно-экономические характеристики, на 

основе которых определены показатели для проведения мониторинга:  

- физический базис экономического пространства, показывающий изменение его 

освоенности в пределах сельской территории;  

- насыщенность сельского экономического пространства деятельностью различ-

ных субъектов хозяйствования с их интересами;  

- связанность экономического пространства, характеризующая интенсивность 

экономических связей. 

Выполнение качественного мониторинга особенно важно для понимания объек-

тивной реальности в отношении сельского экономического пространства. В этом ключе 

анализ (характеристика текущего положения) наряду с диагностикой (определение уз-

ких мест) как раз способствует принятию грамотных управленческих решений. В таб-

лице 1 приведены отличительные особенности трех видов анализа, позволяющих иден-

тифицировать экономическое пространство сельских территорий в разрезе их характе-

ристик и специфики, которые сформированы с позиций необходимости разграничения 

областей применения.  

Таблица 1. Специфика использования различных видов анализа  
экономического пространства сельских территорий 

Пространственный Пространственно-экономический Социально-экономический 

Объект анализа (территория) 

Физико-метрическая единица  
экономико-географического  

пространства 

Системное формирование  
пространственно-экономических  

характеристик  

Место организации  
социально-экономических  

процессов 

Цель анализа 

Оценка рационального  
размещения объектов  
и уровни поляризации  

пространственного развития 

Оценка структуры  
экономического  

пространства территории 

Оценка социально- 
экономических процессов  

хозяйственной деятельности 

Предметная область анализа 

Геоморфологические  
и геофизические  

характеристики,  

географические объекты,  
пространственные структуры 

Система расселения,  
инфраструктурный архетип,  

емкость производства,  
экономические субъекты,  

межсубъектные связи 

Ресурсный потенциал,  
социальные группы,  

инфраструктура, социальные  
взаимодействия, эффективность  

функционирования субъектов 

Основные методы 

Пространственные  
статистика и кластеризация,  

топологический анализ,  
картирование 

Сравнительный анализ,  
кластеризация, экономико- 

математическое моделирование,  
типологизация и районирование 

Методы экономического  
анализа, экспертных оценок,  

социальной статистики,  
компаративный и концепт- 

анализ, моделирование 

Области практического применения 

Организация и планирование  
территориального развития 

Выявление потенциальных  
точек роста территории 

Планирование социально- 
экономического развития  

территории 

Источник: составлено автором.  
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Пространственный анализ аккумулирует информацию о территории с физико-

метрическими характеристиками (имеющийся потенциал, расселение населения, хозяй-

ственная деятельность). Пространственно-экономический анализ носит смешанный 

статико-динамический характер и рассматривает территорию как среду в единстве с 

протекающими в ней экономическими процессами. Социально-экономический анализ 

направлен на изучение преобразований территориально-хозяйственных систем с целью 

улучшения качества жизни сельского населения. Представленные виды анализа непо-

средственно влияют на получение информации, которую можно использовать для по-

следующей реализации диагностических процедур мониторинга. 

Предлагаемый мониторинг сельского экономического пространства должен 

включать: 

- сбор достоверной, своевременной, достаточно полной информации обо всех 

изменениях, происходящих в ЭП сельских территорий; 

- методические подходы, идентифицирующие неравномерность социально-

экономического развития сельских территорий через статистические показатели и позво-

ляющие получать информацию и принимать решения о пространственном развитии села; 

- унифицированные методики оценки пространственно-экономического разви-

тия сельской местности, особенно во взаимосвязи с интересами, изучение которых до 

настоящего времени не являлось прикладной задачей современной науки; 

- формирование стандартизированной, прозрачной и информативной отчетности, 

обеспечивающей обоснованность управленческих решений, связанных с развитием 

сельского пространства; 

- получение результатов, востребованных в практической деятельности феде-

ральных, региональных и муниципальных органов власти, направленной на повышение 

качества жизни сельского населения; 

- предоставление адаптивной информации конкретным категориям пользователей 

(управленческих структур всех уровней, научно-исследовательских центров, сельского 

сообщества, потенциальных инвесторов). 

Из-за ограниченности открытого доступа и отсутствия полной и достоверной 

статистической информации о состоянии сельского экономического пространства, 

важнейшим этапом организации мониторинга является формирование базы данных, 

представляющей собой структурированную совокупность показателей, характеризую-

щих различные элементы пространства, отражающих его специфику.  

Мониторинг целесообразно строить на основе следующих положений: 

- оценивать параметры состояния сельского экономического пространства и вы-

являть проблемы пространственного и социально-экономического развития сельских 

территорий; 

- определять уровень социального и экономического развития, а также сформиро-

ванность экономического пространства. для выравнивания существующих дисбалансов; 

- осуществлять дифференцированный подход к управлению сельским развитием 

на основе типизации территорий. 

В целях отслеживания пространственно-экономических изменений на сельских 

территориях предложена концептуальная модель (см. рис.), учитывающая информацию 

о состоянии сельского экономического пространства в разрезе двух компонентов: при-

родно-пространственного (зональные особенности территории, наличие природных ре-

сурсов, емкость природной среды, пространственная организация размещения произво-

дительных сил и др.) и социально-экономического (демографические тенденции, сель-

ский менталитет, состояние социальной и инженерной инфраструктуры, характер эко-

номической зоны, социальная структура сельского сообщества и др.). 
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Концептуальная модель проведения мониторинга  
экономического пространства сельских территорий  

Источник: составлено автором. 
 

В данной модели выделены стандартные элементы мониторинга (цель, задачи, 

объект, субъект, этапы проведения и др.), которые позволят сформировать достовер-

ную информационную базу об экономическом пространстве сельских территорий в 

разрезе регионов или муниципальных образований, а также оценить его и обосновать 

рекомендации по совершенствованию управления сельским развитием [8]. 

Общеизвестно, что возрастающая дифференциация уровня развития регионов 

России создает определенную напряженность и может стать фактором риска для сохра-

нения территориальной целостности страны в будущем [10]. В связи с этим представ-

Цель мониторинга – отслеживание и прогнозирование  

пространственно-экономических изменений на сельских территориях  

Информация о состоянии экономического  

пространства сельских территорий  

В разрезе природно-пространственного компонента: 

- емкость природной среды; 

- сезонность производственно-хозяйственных процессов; 

- пространственная организация размещения производственных сил 

В разрезе социально-экономического компонента: 

- политика сельского развития; 

- форма экономических отношений; 

- предпринимательский и инвестиционный климат; 

- демографические тенденции; 

- количественные параметры трудовых ресурсов; 

- семейные ценности и сельский менталитет; 

- степень криминогенности среды 

Организационный механизм мониторинга 

Функции Принципы Задачи 

Объект Предмет Субъекты 

База данных, система обеспечения, информационная база 

 

Этапы мониторинга 

1. Наблюдение. 

2. Оценка и системный анализ получаемой информации. 

3. Диагностика. 

4. Прогноз. 

5. Разработка практических рекомендаций 

Результат: принятие обоснованного управленческого решения  
по пространственно-экономическому развитию сельских территорий 
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ляется целесообразным осуществить оценку уровня социально-экономического разви-

тия в условиях сложившейся пространственной организации сельских территорий  

регионов России с целью определения их согласованности по отношению друг к другу. 

Алгоритм мониторинговой оценки (временной период охватывает 2013–2022 гг.) 

следующий:  

- отбор показателей по трем блокам (экономическому, социальному и простран-

ственному);  

- выделение групп сельских территорий по показателям в разрезе каждого года;  

- присвоение баллов (максимальный балл – лучшей группе, минимальный – 

худшей);  

- суммирование баллов по каждому блоку и расчет комплексного балла;  

- проведение кластерного анализа по сопоставлению полученных результатов;  

- выделение типов сельских территорий с разным сочетанием уровня социально-

экономического развития и степени их пространственной организации. 

В результате проведения мониторинга были выделены 5 типов сельских терри-

торий регионов Российской Федерации (табл. 2). 

Таблица 2. Группировка сельских территорий субъектов РФ в разрезе  
пространственной организации и социально-экономического развития 

Количество  
регионов 

Наименование регионов в соответствии  
с составом макрорегионов * 

Характеристика типов  
сельских территорий 

8 

Республики: Башкортостан, Татарстан 

Области: Белгородская, Воронежская, Ростов-
ская, Оренбургская, Самарская, Тюменская 

Социально-экономическое  
развитие сочетается  

с качественными  
характеристиками  

сельского пространства 

16 

Республики: Дагестан, Саха (Якутия) 

Области: Московская, Ленинградская, Челя-
бинская, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, 
Нижегородская, Свердловская 

Края: Краснодарский, Ставропольский, Перм-
ский, Красноярский 

Автономные округа: Ханты-Мансийский, Ямало-

Ненецкий 

Экономическое развитие  
характеризуется  

диверсификацией сельской  
экономики и низкими темпами  

роста социальной сферы  
при значительном уровне  
привлекаемых инвестиций 

18 

Республики: Алтай, Мордовия, Удмуртская, Чу-

вашская, Хакасия 

Края: Алтайский, Приморский 

Области: Брянская, Ивановская, Курская, Ря-
занская, Вологодская, Волгоградская, Саратов-
ская, Ульяновская, Омская, Амурская 

Автономная область: Еврейская 

Экономическое развитие связано  
с поддержанием аграрной отрасли  
и строительства, а социальное –   

с отраслью здравоохранения  
при одновременном низком  

уровне инвестирования 

13 

Республики: Адыгея, Крым, Ингушетия, Кабар-

дино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Север-
ная Осетия -Алания, Чеченская 

Области: Липецкая, Тамбовская, Тульская, 

Калининградская, Мурманская, Пензенская 

Для пространственной  
организации свойственна  

целостность при незначительном  
уровне экономического  
и социального развития 

27 

Республики: Карелия, Коми, Калмыкия, Марий 

Эл, Бурятия, Тыва 

Края: Камчатский, Хабаровский, Забайкальский 

Области: Владимирская, Калужская, Костром-
ская, Орловская, Смоленская, Тверская, Ярослав-
ская, Архангельская, Новгородская, Псковская,  
Астраханская, Кировская, Курганская, Томская, 
Магаданская, Сахалинская 

Автономные округа: Ненецкий, Чукотский 

На фоне пространственной  
непропорциональности  

наблюдается ухудшение  
социально-экономического  

развития сельских территорий  
(недостаточно сформированы  

сельская экономика  
и социальная сфера) 

Примечание: * – Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года [11]. 
Источник: составлено автором. 
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Выделенные типы сельских территорий: 

- I тип – 8 регионов (9,7% от общего количества регионов) с высоким уровнем 

социального и экономического развития и сформированным экономическим простран-

ством, для которых характерно сочетание нескольких отраслей экономики при высо-

ких значениях показателей развития социальной сферы и существенных качественных 

характеристиках (плотность, размещение и связанность) сельского пространства регионов;  

- II тип – 16 регионов (19,4%) с высоким уровнем экономического развития и 

сформированным экономическим пространством, а также средним уровнем социаль-

ного развития сельских территорий, для которых свойственна высокая диверсифика-

ция сельской экономики при одновременно пропорциональном расселении жителей и 

разветвленной транспортной сети, однако темпы роста социальной сферы не соответству-

ют темпам прироста населения, что сказывается на качестве предоставляемых услуг;  

- III тип – 18 регионов (21,9%) со средним уровнем развития социальной сферы и 

недостаточно сформированным экономическим пространством, а также уровнем 

экономического развития сельских территорий ниже среднего, сельская экономика 

которых представлена в основном сочетанием аграрной отрасли и строительства, при 

этом в развитии социальной сферы основное внимание уделяется отрасли здравоохра-

нения, а в пространственной организации можно отметить низкую концентрацию насе-

ленных пунктов при одновременной высокой обеспеченности сельских территорий до-

рогами местного значения. 

- IV тип – 13 регионов (15,9%) со средним и низким уровнем экономического раз-

вития, средним уровнем социального развития и сформированным экономическим про-

странством сельских территорий, в которых наблюдается фрагментарность в форми-

ровании сельской экономики, социальная сфера представлена развитой сетью учрежде-

ний образовательного, лечебного и спортивного профиля, при этом сельское простран-

ство целостное за счет высокой плотности населения, людности и связанности насе-

ленных пунктов дорогами местного значения; 

- V тип – 27 регионов (33,1%) с низким уровнем социального и экономического 

развития и несформированным экономическим пространством, сельским территориям 

которых свойственны отсутствие сбалансированной структуры сельской экономики, 

недостаточная обеспеченность населения объектами социальной инфраструктуры, а 

также пространственная непропорциональность, выражающаяся в неоднородности рас-

положения сельских населенных пунктов. 

На основе проведенного мониторинга можно сделать вывод, что практически 

50,0% регионов имеют пространственную непропорциональность и ухудшение социально-

экономического развития сельских территорий, вследствие чего для органов власти му-

ниципального и регионального уровней предложены основные направления, ориентиро-

ванные на минимизацию пространственных диспропорций в сельской местности: 

- определение единых методических подходов к формированию документов 

пространственного развития всех уровней управления Российской Федерации, а также 

приоритетных проектов стратегического развития; 

- формирование баз данных для управления экономическим пространством сель-

ских территорий. 

- улучшение пространственной политики при бюджетном планировании на ос-

нове оценки позиции субъекта РФ по уровню развития сельского ЭП; 

- подготовка методических рекомендаций по разработке стратегий развития эко-

номического пространства сельских муниципальных образований, расположенных на 

территории субъектов России; 
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- разработка и реализация региональных программ стимулирования предприни-

мательской активности сельского населения и развития малого бизнеса как в сельском 

хозяйстве, так и других сферах сельской экономики;  

- обеспечение равной доступности кредитных ресурсов и средств государствен-

ной поддержки субъектов крупного, среднего и малого бизнеса, обеспечивающих со-

здание новых рабочих мест, рост заработной платы и объемов производства товаров и 

оказания услуг;  

- повышение инвестиционной привлекательности регионов с низким и критиче-

ски низким уровнем пространственной организации сельских территорий за счет госу-

дарственной поддержки инвестиционных проектов, реализуемых на принципах частно-

государственного партнерства;  

- разработка и реализация региональных программ развития производственной, 

инженерной и информационной инфраструктуры и обеспечение доступа к ней как хо-

зяйствующих субъектов, так и сельского населения. 
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