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Аннотация. На основе анализа научных походов к исследованию понятия «неурбанизированные терри-

тории» сформулировано авторское определение, которое позволяет рассматривать неурбанизированные 
территории (НТ) как определенную часть территорий России, расположенных вне средних, больших и 

крупных городов, включающих сельские поселения и межселенные территории (в общем смысле сельские 

территории), а также малодоступные, необитаемые или используемые природные пространства (леса, 

болота, пустыни, горы), биосферные территории и заповедники. Предложенная формулировка основыва-
ется на сочетании двух принципов развития территории: функционального соответствия и пространствен-

ного позиционирования. Первый подразумевает выполнение возложенных на неурбанизированные терри-

тории функций (производственная, социально-демографическая, культурная и этническая и др.), второй – 
принимать во внимание пространственное положение этих территорий относительно других, т.е. урбани-

зированных. Авторы сконцентрировали внимание на ключевом аспекте обеспечения жизнедеятельности 

проживающего на данных территориях населения – инфраструктуре, выделив основные факторы, влияю-
щие на ее устойчивость, и определив формы и аспекты ее проявления. В общем виде сформулировано 

главное условие устойчивости функционирования инфраструктуры НТ – достижение и поддержание на 

высоком уровне способности объектов и сетей инфраструктуры сохранять качественное состояние на 
протяжении определенного промежутка времени и обеспечивать заданное функционирование с учетом 

развития имеющегося ресурсного потенциала. При соблюдении обозначенного условия возможно дости-

жение устойчивости функционирования инфраструктурного комплекса НТ, улучшение условий жизни и 
деятельности населения и, как следствие, достижение поставленных в национальных проектах целей 

пространственного развития территорий РФ. Показана необходимость дальнейшей научной разработки 

действенных механизмов и инструментов управления устойчивым функционированием инфраструктурного 
комплекса неурбанизированных территорий. 
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Abstract. Based on the analysis of scientific approaches to study the concept of “non-urbanized territories”, the 

author’s definition is formulated, which allows considering non-urbanized territories as a certain part of Russian 

territories located outside medium-sized, large and large cities, including rural settlements and inter-settlement 

territories (in the general sense, rural territories), as well as inaccessible, uninhabited or usable natural spaces 

(forests, swamps, deserts, mountains), biosphere territories and nature reserves. The proposed formulation is 

based on a combination of two principles of territorial development: functional conformity and spatial positioning. 

The first implies the fulfillment of the functions assigned to non-urbanized territories (industrial, social & 

demographic, cultural and ethnic, etc.), the second is to take into account the spatial position of these territories 

relative to others, i.e. urbanized. The authors focused on the key aspect of ensuring the vital activity of the 

population living in these territories, i.e. infrastructure, highlighting basic factors affecting its sustainability and 

defining the main forms and aspects of its manifestation. In general, the main condition for the sustainability of the 

functioning of the infrastructure of non-urbanized territories is formulated as achieving and maintaining at a high 

level the ability of infrastructure facilities and networks to preserve high-quality condition for a certain period of 

time and ensure a given functioning, taking into account the development of the available resource potential. If 

this condition is met, it is possible to achieve the sustainability of the functioning of the infrastructure complex of 

non-urbanized territories, improve the living conditions and activities of the population and, as a result, achieve 

the national goals of sustainable development of the territories of Russia as a whole. The necessity of further 

scientific development of effective mechanisms and tools for managing the sustainable functioning of the 

infrastructure complex of non-urbanized territories is shown. 
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ведение  

Достижение устойчивого развития неурбанизированных территорий как самой 

 большой части территориального пространства России находится в сфере науч-

ных интересов не только ученых-регионоведов, экономистов и социологов, но и пред-

ставителей органов власти всех уровней. Их объединяет стремление найти решение 

комплекса накопившихся проблем в социально-экономическом развитии данных тер-

риторий, в их числе – снятие инфраструктурных ограничений. Последние из-за отсут-

ствия или недостаточного развития соответствующих объектов инфраструктуры вы-

ступают сдерживающим фактором реализации национальных целей развития террито-

рий России, обозначенных в Стратегии пространственного развития Российской Феде-

рации на период до 2025 года [19].   

К числу таких ограничений относят проблемы низкого уровня развития и не-

хватки важных объектов инженерной, торгово-бытовой и социальной инфраструктуры, 

особо остро проявляющиеся в малых периферийных поселках, где сфера соответству-

ющих услуг практически не развита. Не менее важной проблемой является качество 

объектов транспортной инфраструктуры, а именно сельских и межселенных дорог, а 

также транспортная доступность тех или иных объектов инфраструктуры, которые на 

протяжении многих лет остаются в неудовлетворительном состоянии. Так, по мнению 

экспертов Счетной палаты, только 44% сельских дорог обеспечивают полноценное 

функционирование транспортной системы неурбанизированных территорий и соответ-

ствуют нормативным требованиям по транспортно-эксплуатационному состоянию. При 

этом «порядка 42,2 тыс. сельских населенных пунктов, или 28% от их общего числа в 

Российской Федерации, с общим числом жителей около 1,8 млн человек не обеспечены 

связью по дорогам с твердым покрытием с сетью дорог общего пользования» [16]. Но в 

большей степени обеспечение устойчивости функционирования объектов инфраструк-

туры неурбанизированных территорий связано с проблемой их полноценного финанси-

рования. Большинство сельских учреждений здравоохранения имеет неудовлетвори-

тельную материально-техническую базу, недостаточное количество медицинской техники 
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и лекарственных средств. Около 75% сельских фельдшерско-акушерских пунктов не 

имеет центрального отопления, канализации и водопровода. Образовательные объекты 

в сельской местности также нуждаются в дополнительном оснащении и модернизации 

материально-технической базы. При этом больше половины и первых, и вторых объек-

тов нуждаются в капитальном ремонте.  

Некоторые эксперты [12, 17, 25] сходятся во мнении, что от состояния инфра-

структуры и степени обеспеченности ею в целом зависит устойчивое социально-

экономическое развитие территорий, а также благополучие проживающего населения. 

Так, в исследовании, проведенном Государственной корпорацией развития ВЭБ.РФ, 

АНО «Национальный Центр ГЧП» и компанией AECOM, отмечается, что «объекты 

коммунально-энергетической инфраструктуры доставляют воду и электроэнергию, 

управляют отходами. Автомобильные и железные дороги, порты и аэропорты обеспе-

чивают безопасное перемещение людей и грузов. Детские сады, школы и университеты 

предоставляют образовательные услуги, больницы и поликлиники – медицинскую по-

мощь. Эти и другие виды инфраструктуры напрямую влияют на качество жизни людей, 

производительность и конкурентоспособность компаний и экономический рост» [8]. 

Инфраструктура, которая имеется в настоящее время и которая будет построена позже, 

определяет условия жизни и работы сельского населения и, как следствие, развитие не-

урбанизированных территорий в целом. Именно поэтому важно сформировать совре-

менный подход к обеспечению устойчивости функционирования сельской инфраструк-

туры (инфраструктуры неурбанизированных территорий), благодаря которому можно 

будет адаптироваться к меняющимся условиям и решать возникающие проблемы. В этих 

условиях важным аспектом является не только наличие достаточного (необходимого) 

количества объектов инфраструктуры (инженерных и транспортных сетей, образова-

тельных, лечебных, торгово-бытовых, культурно-досуговых учреждений и других объек-

тов), но и устойчивость их функционирования. Именно последний фактор рассматрива-

ется авторами как фундамент обеспечения устойчивости и эффективности социально-

экономического развития исследуемых территорий.  

Обозначенные аспекты определили научный интерес к теме данного исследова-

ния и позволили сформулировать его цель: на основе анализа имеющихся научных раз-

работок в области развития инфраструктуры неурбанизированных территорий и обес-

печения устойчивости ее функционирования сформировать теоретическое представле-

ние данного понятия и основные формы проявления. В качестве объекта исследования 

выступает инфраструктура неурбанизированных территорий и устойчивость ее функ-

ционирования. Предметом исследования явились организационно-экономические от-

ношения, возникающие в процессе обеспечения устойчивости функционирования ин-

фраструктуры неурбанизированных территорий. По мнению авторов, достижение дан-

ной цели позволит расширить понятийный аппарат определения устойчивости функци-

онирования инфраструктуры неурбанизированных территорий, применение которого 

будет способствовать принятию эффективных управленческих решений в контексте 

стратегического планирования и инфраструктурного развития неурбанизированных 

территорий России в целом.  

Методы исследования 

Теоретико-методологической основой исследования послужили положения со-

временных пространственных теорий, теории местного экономического развития, тео-

рии систем и устойчивости. Научной базой настоящего исследования явились труды и 

разработки ведущих ученых по проблемам развития инфраструктуры, а также обеспе-

ченности ими сельских поселений и межселенных территорий РФ, в совокупности от-
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носящихся к неурбанизированным территориям, а также актуальные статистические 

данные и аналитические отчеты, наглядным образом подтвердившие выдвинутые по-

ложения исследования. Основными общенаучными методами, применяемыми авторами 

в рамках представленного исследования, выступили сбор и анализ научных результатов 

исследований российских авторов, обработка и группировка данных, а также обобще-

ние, анализ и синтез полученных результатов. 

Обзор литературы и постановка проблемы 

Анализ научных публикаций, авторы которых исследовали инфраструктуру неур-

банизированных территорий, свидетельствует о частом и давнем обращении российских 

ученых к этой проблематике. Известны работы, подготовленные Н.Д. Кондратьевым [2], 

А.В. Чаяновым [6], сотрудниками различных научно-исследовательских институтов и 

высших учебных заведений, в частности под руководством В.Ф. Стукача [20], А.В. Пет-

рикова [3], И.В. Харчевой [23], В.И. Фисинина [22] и др.  

Тем не менее из-за наличия большого количества научных работ в данной обла-

сти сложно сформулировать однозначный вывод о существовании действенных научно 

обоснованных разработок, способных в полной мере устранить или минимизировать 

последствия влияния негативных тенденций, в общем смысле тормозящих развитие 

инфраструктурного комплекса неурбанизированных территорий. В этой связи в данном 

исследовании предпринята попытка обобщить имеющиеся наработки в области устой-

чивости функционирования инфраструктуры и выполнено исследование данной дефи-

ниции с учетом форм проявления на неурбанизированных территориях. 

Результаты исследования  

Для того чтобы разобраться в специфике функционирования инфраструктуры 

неурбанизированных территорий, в первую очередь важно сформировать научно обос-

нованное представление о сущности и содержании самого понятия неурбанизирован-

ных территорий как отдельной категории, которую, как показал проведенный анализ 

научных работ, исследователи часто подменяют такими понятиями, как «сельские по-

селения», «сельские территории», «сельская местность» и др. 

Анализ имеющихся в открытом доступе научных работ по данной тематике и 

действующей нормативно-правовой системы, регламентирующей пространственное 

развитие территорий России, показал, что в настоящее время четкого единого понима-

ния определения неурбанизированных территорий не сформировано. Принятая в 2019 г. 

Стратегия пространственного развития Российской Федерации заложила категориаль-

ный аппарат пространственного развития территорий страны в разрезе макрорегионов, 

различного рода агломераций, центров экономического роста и сельских территорий. 

Последний термин рассматривается в данном документе как «территория сельского по-

селения и межселенная территория» [19]. При этом в научном обороте понятие «сель-

ское поселение» имеет достаточно четкое определение, чего нельзя однозначно сказать 

про межселенные территории. В действительности сельские поселения в большом объ-

еме окружают земли, которые «градостроительная наука назвала «неурбанизированны-

ми», в то время как это определение в Градостроительном кодексе отсутствует, в нем 

используется термин «межселенные территории»» [28].  

Согласно Федеральному закону № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» «межселенные территории могут 

образовываться на территориях с низкой плотностью сельского населения, за исключе-

нием территорий в составе тех субъектов Российской Федерации или отдельных муни-

ципальных районов, в которых плотность сельского населения ниже средней плотности 

сельского населения в Российской Федерации в три раза и более» [13]. «На межселен-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F#cite_note-4
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ных территориях все вопросы местного значения решаются органами местного само-

управления муниципального района, а все предусмотренные законодательством для 

местных бюджетов доходы поступают в бюджет муниципального района» [13]. В соот-

ветствии с вышесказанным, можно принять точку зрения ряда ученых [18, 24, 26, 27, 28], 

которые к неурбанизированным территориям относят сельские территории, межселен-

ные территории, а также периферийные территории и территории, находящие вне города. 

Логика данного подхода заключается в исторически сложившемся многогранном геогра-

фическом процессе разделения территорий проживания населения на городские и сель-

ские. Именно возрастание значимости города в развитии человеческого общества привело 

к возникновению таких территорий как урбанизированные, т.е. территории, на которых 

сосредоточены поселения городского типа и развита инженерно-производственная, соци-

ально-экономическая и другая инфраструктура. Неурбанизированные территории, как 

противоположность урбанизированным, отличаются «слабой заселенностью земель с не-

высокой концентрацией производительных сил, преобладанием отраслей первичного сек-

тора экономики, включающие сельские населенные пункты и межселенные территории 

вне средних, больших и крупных городов» [27]. 

Таким образом, можно заключить, что неурбанизированные территории имеют в 

целом схожие с сельскими территориями признаки, а именно: «низкая плотность насе-

ления и производств различного типа, преобладание сельскохозяйственных видов заня-

тости, профессиональная и социальная однородность населения, внешний природный 

ландшафт поселений и др.» [9]. Поэтому рассмотрение неурбанизированных террито-

рий в отрыве от «общего фона» развития сельских территорий (сельских поселений и 

межселенных территорий) на современном этапе развития общественных и социально-

экономических отношений в Российской Федерации представляется нам методологиче-

ски не совсем корректным. В этой связи, пока содержательная характеристика понятия 

«неурбанизированные территории» в региональной науке до конца не определена, мы 

будем рассматривать данную категорию как более широкое обобщающее простран-

ственное понятие определенных территорий, расположенных вне средних, больших и 

крупных городов, включающих сельские поселения и межселенные территории, т.е. 

сельские территории, а также малодоступные, необитаемые или используемые природ-

ные пространства (леса, болота, пустыни, горы), биосферные территории и заповедники, 

расположенные в регионах основного заселения нашей страны. Предложенная формули-

ровка понятия «неурбанизированные территории» основывается на сочетании двух 

принципов развития территории: функционального соответствия и пространственного 

позиционирования. Первый подразумевает выполнение возложенных на неурбанизиро-

ванные территории функций (производственная, социально-демографическая, культур-

ная и этническая и др.), второй – принимать во внимание пространственное положение 

этих территорий относительно других, т.е. урбанизированных. 

В представленном исследовании под категорией «неурбанизированные террито-

рии» авторы понимают сельские территории непериферийных и неарктических регио-

нов страны, обладающих достаточным количеством постоянно проживающего населения. 

Данное определение охватывает широкий круг вопросов, связанных с развитием 

неурбанизированных территорий, и выводит за пределы нашего исследования, следова-

тельно, сконцентрируем наше внимание на ключевом аспекте обеспечения жизнедея-

тельности рассматриваемых территорий – инфраструктуре (далее сельской инфра-

структуре или инфраструктуре неурбанизированных территорий), состояние и уровень 

развитости которой напрямую влияет на привлекательность для проживания и осу-

ществления трудовой деятельности сельского населения. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
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На основе анализа научных работ, раскрывающих подходы к определению поня-

тия инфраструктуры и ее составных элементов, авторы рассматривают инфраструктуру 

территории как совокупность социально-экономических, инженерно-производственных 

и других объектов, созданных для обеспечения комфортных условий жизни и трудовой 

деятельности населения, а также развития всех процессов социально-экономического 

характера. Для неурбанизированных территорий инфраструктура выступает селообра-

зующим фактором и рассматривается как совокупность сооружений инженерных си-

стем и социально-бытовых служб, социальных и других учреждений, необходимых для 

полноценного функционирования хозяйственного комплекса территорий сельской 

местности и обеспечения повседневной жизни проживающего там населения. При этом 

следует отметить, что неурбанизированные территории привлекательны не только сво-

ими природными и экологически чистыми ресурсами, но и определенными условиями 

сельской жизни, которые, с одной стороны, накладывают свои ограничения на уровень 

качества инфраструктурного и сервисного обслуживания, а с другой – вступают так 

называемым «магнитом» рурбанизации, позволяющим организовать жизнедеятель-

ность населения в соответствии с личностными интересами и ценностями. 

В связи с тем, что неурбанизированные территории относятся к мезоуровню, их 

инфраструктуру в общем виде принято разделять на инженерно-производственную и 

социальную. 

Инженерно-производственная инфраструктура включает в себя «транспортный 

комплекс (сеть автодорог), инженерно-энергетический комплекс (линии электропере-

дачи, водоснабжение, газоснабжение), строительный комплекс (производственные зда-

ния, сооружения, элеваторы), складское хозяйство и материально-техническое снабже-

ние (различные складские помещения, хранилища с холодильными установками, пер-

вичная переработка сырья), агротехническое и ветеринарное обслуживание, торговый 

комплекс (тарное хозяйство, объекты специализированной торговли)» [21]. Данная 

группа объектов инфраструктуры неурбанизированных территорий в совокупности 

вносит вклад в ускорение темпов воспроизводства в отраслях сельского хозяйства и пе-

рерабатывающей промышленности, а также снижение потери продукции конечной пе-

реработки и увеличение показателя оборачиваемости оборотных средств.  

Социальная инфраструктура представляет собой общественный материально-

технический комплекс сельских поселений, способствующий формированию условий 

для эффективного функционирования сельского населения и обеспечивающий достой-

ный уровень и качество жизни. Комплекс включает в себя совокупность объектов от-

раслей сферы обслуживания населения и транспорта (органы охраны правопорядка и 

жилищно-коммунальное хозяйство), связи (сотовая связь, интернет, почтовые отделе-

ния), объекты культуры и образования (библиотеки, дома культуры, школы, детские 

сады), здравоохранения (больницы, спортивно-оздоровительные учреждения), объекты 

коммерческой сферы (торговые предприятия, рынки), «деятельность которых направ-

лена на удовлетворение личных потребностей населения, обеспечение полноценной 

жизнедеятельности и интеллектуального развития населения» [4]. 

Особенности функционирования объектов инфраструктуры и их влияние на разви-

тие неурбанизированных территорий в целом проявляются в функциях, которые они вы-

полняют. В общем виде основные функции инфраструктуры неурбанизированных терри-

торий классифицируют по следующим признакам: для инженерно-производственной  

инфраструктуры – пространственно-коммунальные, производственные, экономические; 

для социальной инфраструктуры – социально-демографические, образовательные, куль-

турные и этнические, функции общественного воспроизводства и территориального соци-

ального контроля (см. табл.). 
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Классификация основных функций инфраструктуры неурбанизированных территорий 

Классификационный  
признак 

Характеристика функций 

Инженерно-производственная инфраструктура 

Пространственно- 
коммуникационные  

функции 

- «предоставление пространственного базиса для размещения производств 
и обслуживание инженерных коммуникаций (дорог, линий электропередачи,  
связи, водопроводов, газопроводов)» [9];  

- обслуживание хозяйственного оборота (транспортировка и снабженческо-
распределительная функция)  

Производственные  
функции 

- «удовлетворение потребностей общества в продовольствии и сырье для 
промышленности, продукции лесного и охотничье-промыслового хозяйства, а 
также продукции других отраслей и видов хозяйственной деятельности» [7]; 

- строительство и ремонт, т.е. воспроизводство основных фондов; 

- «создание условий для эффективной работы структурообразующих отрас-
лей сельской экономики и инновационного процесса» [5] 

Экономические  

функции 

- создание условий эффективного развития рыночных отношений на сель-
ских территориях;  

- удовлетворение потребностей населения в рыночных товарах и услугах 

Социальная инфраструктура 

Социально- 

демографические  

функции 

- «охрана здоровья людей и оказание оздоровительных услуг;  

- распределение и обмен материальных благ в социальной сфере» [4]  

Образовательные  

функции 

- «формирование общественного сознания и научного мировоззрения; 

- информационно-консультативное обслуживание и обеспечение научной 
деятельности» [4] 

Культурные  

и этнические  

функции 

- «сохранение народных традиций, обычаев, обрядов, фольклора, опыта ве-
дения сельского хозяйства и освоения природных ресурсов, охрана памятни-
ков природы, истории и культуры, расположенных в сельской местности» [4] 

Функции  

общественного  

воспроизводства 

- обеспечение взаимосвязи фаз общественного воспроизводства 

Функции  

социального  
территориального 

контроля 

- «предоставление сельскому населению услуг в обеспечении общественно-
го порядка и безопасности в сельских поселениях и слабообжитых территори-
ях, а также недр, земельных, водных и лесных ресурсов, флоры и фауны» [9] 

Источник: составлено авторами. 
 

Проведенный анализ выделенных функций позволил прийти к выводу, что они 
имеют тесную взаимосвязь, образуя целостную систему функционального назначения 
сельского инфраструктурного комплекса. При этом каждый по отдельности инфра-
структурный объект выполняет свой набор специфических функций, который приводит 
к созданию цепочки социально-экономических, производственных и других связей, в 
том числе пространственных, образуя интегрированную систему воспроизводства хо-
зяйственных процессов на селе и развития исследуемых территорий в целом. Следова-
тельно, становится очевидным, что единение составных элементов инфраструктуры 
(совокупность объектов) в единую взаимосвязанную композицию (структуру элементов 
инфраструктуры), функционирование которой направлено на достижение определенного 
результата (эффективное выполнение функций), позволяет рассматривать инфраструк-
туру как сложную систему, удовлетворяющую основным научным положениям совре-
менных теорий систем В.Н. Садовского (1974), Ю.А. Урманцева (1968) и др. 

В этой связи, согласно системной науке, сельскую инфраструктуру (инфраструк-
туру неурбанизированных территорий) следует рассматривать как детерминированную 
стато-динамическую систему, включающую в себя стато-динамическую составляющую, 
характеризующуюся импульсным развитием, динамика которого должна быть сопоста-
вима, а в идеале опережать интенсивность территориального развития во избежание 
формирования ситуации наличия инфраструктурных ограничений для развития террито-
рии, а также статическую составляющую, к которой, как правило, относятся объекты 
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инженерной инфраструктуры, функционирование которых задано четко установленным 
правилам, предусматривающим сохранение и развитие как их структурных элементов, 
так и отношений между ними. Другими словами, это сложная, хорошо различимая си-
стема, которая имеет определенные, свойственные ей характерные функции и признаки, 
их многообразие формирует свою специфику функционирования, а также взаимодей-
ствие между элементами инфраструктуры и внешней средой. В данном контексте возни-
кает новое качественное понимание состояния сельской инфраструктуры как системы, 
способной связывать в своей структуре имеющиеся элементы и ресурсы (внутренние и 
внешние), восполняя тем самым свой ресурсный потенциал. Согласно теории систем вы-
полнение данного свойства характеризует «способность системы к существованию» [1]. 
Другими словами, если система существует, то значит, что она в той или иной мере 
устойчива. Тем не менее, по нашему мнению, устойчивость инфраструктуры неурбани-
зированных территорий есть более широкое понятие, выходящее за рамки только суще-
ствования. Приведем аргументы в пользу данной точки зрения. 

В толковом словаре русского языка понятие «устойчивый» трактуется как «не-
подверженный колебаниям, постоянный, стойкий, твердый» [14]. Этимология рассмат-
ривает данное понятие как производное от слова «устоять», т.е. сохранить свое положе-
ние, несмотря на действия каких-либо сил. Широта применения данного термина обусло-
вила появление таких родственных понятий, как устойчивость, устойчивое развитие и т.д. 
Однако данные дефиниции по своей природе применяются в различных областях дея-
тельности (технических науках, биологии, экологии, экономике, социологии и др.) и ха-
рактеризуют разные стороны жизни общества, например устойчивое развитие сельских 
территорий, экономика устойчивого состояния, устойчивость развития экономики, 
устойчивость функционирования предприятия, устойчивость функционирования инфра-
структуры и др. Разнонаправленность применения дефиниций «устойчивость функцио-
нирования» и «устойчивое развитие» обусловлено сформировавшимся в научной среде 
разным пониманием самой сущности данных понятий, а именно: под устойчивостью в 
общем смысле принято понимать способность системы сохранять текущее состояние при 
воздействии внешних факторов, т.е. быть статичной и функционировать в заданных гра-
ницах и по определенным правилам. Понятие «устойчивое развитие» отражает динами-
ческий характер, в котором заложена природа изменения, усовершенствования, посред-
ством которого «создается новое качественное и (или) количественное состояние, осно-
ванное на возникновении, трансформации или исчезновении элементов и связей объек-
тов» [15]. Следовательно, исследование инфраструктуры как системы и ее особенностей, 
следует рассматривать с позиции обеспечения устойчивости ее функционирования с со-
ответствующими характерными признаками (свойствами) и формами проявления. 

Согласно положениям теории региональной и пространственной экономики, а 

также теории устойчивости систем, к основным признакам, характеризующим устой-

чивое функционирование инфраструктуры неурбанизированных территорий, следует 

отнести следующие свойства: постоянство, самосохранение (сохранность) и равнове-

сие. Хотя на первый взгляд эти характеристики близки по смыслу, тем не менее, на наш 

взгляд, они неравнозначны. 
Так, постоянство функционирования инфраструктуры рассматривается как ста-

бильность ее структуры и составных элементов, бесперебойное выполнение функций, а 
также ее пребывание в одном и том же виде или состоянии определенных свойств. В 
качестве примера можно привести наличие или строительство на селе центральной си-
стемы водоснабжения и установок для очистки сточных вод, что позволяет на постоян-
ной основе обеспечивать сельское население надежным и безопасным доступом к пить-
евой воде и снижать риски распространения инфекционных заболеваний через загряз-
ненную воду. Отдельные скважины или водонасосные системы могут быть использо-
ваны вместо затратного и небезопасного процесса подземного водопровода, исключив 
покупку воды извне.  
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Сохранность характеризует способность объектов сельской инфраструктуры со-
хранить заданность параметров и выполнять в неизменном состоянии возложенные 
функции. Примером может служить функциональное назначение транспортных сетей и 
дорог местного пользования. Их неизменность связана с расположением и выполнени-
ем основных функций. Они служат важными транспортными маршрутами для сельских 
жителей и обеспечения экономической деятельности связанных территории.   

Равновесие определяет достижение баланса между экономическими интересами 
государства и удовлетворением потребностей сельского населения. Для устойчивого раз-
вития сельских территорий и неурбанизированных территорий в целом государство долж-
но учитывать потребности проживающего на них населения в получении доступных каче-
ственных услуг, таких как здравоохранение, образование, транспорт и коммуникации. При 
этом для достижения желаемого баланса требуется значительная государственная под-
держка в виде программ субсидий, грантов и выделения государственных средств.  

Данные свойства характерны как для социальной, так и для инженерно-
производственной инфраструктуры. Вместе с тем необходимо отметить такой немаловаж-
ный аспект инженерно-производственной инфраструктуры, как ее мощность. Данное 
свойство возникает вследствие особого характера инженерно-производственной инфра-
структуры – если социальная инфраструктура включает в свой состав главным образом 
объекты инфраструктуры, то инженерно-производственная инфраструктура – и объекты 
инфраструктуры, и материальные пространственные сети. При этом мощность инженерно-
производственной инфраструктуры также определяется как мощностью инфраструктур-
ных объектов, так и мощностью пространственной инфраструктурной сети.  

Следовательно, применительно к задаче обеспечения устойчивого развития тер-
ритории необходимо выделить критерий, а точнее критериальное свойство – достаточ-
ности инфраструктуры.   

Необходимо отметить, что данное свойство имеет три аспекта:  
- в моментном выражении – свойство достаточности должно быть непрерывным в 

каждый конкретный момент времени. Прерывание данного свойства приводит к снижению 
пропускной способности инфраструктуры по сравнению с потоком поступающих запро-
сов, что, в свою очередь, приводит к формированию аварийных ситуаций в обслуживае-
мых отраслями инфраструктуры аспектах хозяйственной и бытовой жизни общества; 

- в долговременном выражении – свойство достаточности должно сохраняться 
на протяжении всего периода времени потребности в данном виде инфраструктуры. 
При этом необходимым атрибутом данного свойства является пропульсивное импульс-
ное повышение мощности инфраструктурных сетей и объектов в зависимости от реаль-
ной и предполагаемой динамики потребности территории в инфраструктурных услугах; 

- в пространственном выражении – каждый элемент территории обслуживается 
соответствующей «веткой» инфраструктурной сети, что можно представить, как ребро 
графа инфраструктурной сети, при этом каждое ребро графа по своей мощности не 
должно быть меньше величины инфраструктурных потребностей участка обслуживае-
мой территории, а сам граф инфраструктурной сети данной территории – всей сово-
купной потребности в инфраструктурных услугах.  

Также необходимо различать потенциал развития инфраструктуры и уровень ее 
использования. Под потенциалом развития инфраструктуры следует понимать возмож-
ность увеличения мощности инфраструктуры (объектов и сети) в результате проведе-
ния мероприятий по ее реконструкции в условиях ограничений, обусловленных при-
родно-климатическими, техногенными, социальными и иными факторами.  

Рассмотренные характеристики выводят понимание устойчивости функциони-
рования инфраструктуры за рамки только существования, поскольку становится оче-
видным, что если признаки до и после воздействия внешних факторов сохранились, то 
значит, выполняется свойство персистентности, т.е. способности объекта сохранять 
имеющуюся тенденцию состояния на протяжении определенного промежутка времени 
и обеспечивать заданное функционирование с учетом развития имеющегося ресурсного 
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потенциала. Свойство персистентности широко используется в различных научных об-
ластях, в частности при моделировании динамики экономических показателей, когда 
анализируется характер реакции временного ряда исследуемого показателя на внешние 
шоки и их последствия. Применительно к объекту представленного исследования это 
свойство может определять качественно новую характеристику совокупности форм 
проявления устойчивости функционирования сельской инфраструктуры.  

Рассмотрим данные формы более подробно.  
В научных исследованиях, посвященных устойчивому функционированию статич-

ных систем, к которым, например, относятся элементы инженерной и социальной инфра-
структуры, отмечается, что подобная устойчивость может проявляться в различных фор-
мах (способах проявления), которые определяются на основе ее характеристик и свойств.  
Наиболее распространенными формами проявления устойчивости принято считать:  

1) стабильность: если система функционирует стабильно, следовательно, она ра-
ботает без существенных изменений и разрушений; 

2) инертность: способность системы сохранять свои свойства и функции на про-
тяжении длительного времени без необходимости изменений или адаптации; 

3) резистентность: способность системы или организма противостоять негатив-
ным воздействиям и стрессам, сохраняя свою стабильность и функциональность. 

М.Д. Гродзинский (1987) выделил три формы проявления устойчивости, харак-
терные как для статических, так и для стато-динамических систем:  

«- инертность (инерция) (от лат. inertia – бездействие) – способность сохранить 
свое исходное состояние в течение определенного периода времени;  

- восстанавливаемость – способность возвращаться в исходное или близкое к 
нему состояние за определенный промежуток времени после выхода из него под влия-
нием внешних воздействий;  

- пластичность (от греч. plastikos – годный для лепки) – наличие у системы несколь-
ких устойчивых состояний, что делает возможным переход из одного состояния в другое 
при сохранении инвариантных свойств под влиянием внешнего воздействия» [11].  

Рассмотрев представленные формы проявления устойчивости в рамках прове-
денного исследования, авторы выделили следующие формы устойчивости функциони-
рования инфраструктуры неурбанизированных территорий. 

1. Распределение ресурсов: сельская инфраструктура может быть настроена на 
распределение ресурсов, таких как электроэнергия и вода, через различные источники 
и магистрали с целью равномерного обслуживания неурбанизированных территорий и 
устранения зависимости от одного источника, что повышает устойчивость. 

2. Резервный доступ к ключевым услугам: сельская инфраструктура может 
предусматривать резервный доступ к ключевым услугам, таким как медицинские 
учреждения, пожарные части, полиция и аварийные службы. Это помогает минимизи-
ровать и обслуживать потребности сельских территорий в случае кризисных ситуаций 
или стихийных бедствий. 

3. Интеграция умных технологий: внедрение умных (цифровых) технологий в сель-
скую инфраструктуру способствует повышению ее устойчивости. Например, системы мо-
ниторинга и управления транспортной и энергетической инфраструктурой призваны свое-
временно обнаруживать сбои и проблемы, а также принимать меры по их устранению. 

4. Жилищная обеспеченность: жилищная инфраструктура неурбанизированных 
территорий должна быть спроектирована с учетом потребностей населения. Поддержка и 
финансирование программ по реновации и ремонту существующего жилья в сельских рай-
онах может помочь улучшить его качество и обеспечить жилищную устойчивость. Под-
держка программ по установке энергосберегающих технологий, таких как утепление стен, 
установка солнечных батарей или энергоэффективных систем отопления и кондициониро-
вания, стимулирует реализацию энергоэффективных решений жилищных вопросов сель-
ских жителей. При этом решается задача уменьшения зависимости от одного источника 
энергии и обеспечения энергией в случае отключения основной системы. 
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Таким образом, неурбанизированные территории имеют свои уникальные осо-
бенности и требования (условия) к устойчивому развитию, поэтому формы и аспекты 
проявления устойчивости функционирования инфраструктуры могут различаться в за-
висимости от конкретных условий и потребностей сельской экономики.  

По результатам проведенного анализа предложена авторская трактовка понятия 
«устойчивость функционирования сельской инфраструктуры», под которой предлага-
ется рассматривать способность инфраструктурного комплекса неурбанизированных 
территорий поддерживать состояние стабильного и эффективного функционирования 
объектов инфраструктуры и инфраструктурных сетей, имея в наличии достаточный за-
пас мощности для обеспечения текущих инфраструктурных потребностей территории и 
потенциал развития для обеспечения будущих потребностей территории, сохраняя тре-
буемые инженерно-производственные и социально-экономические показатели работы в 
каждый момент времени в условиях воздействия совокупности факторов (дестабилизи-
рующих и стабилизирующих) и обеспечивать восстановление работоспособности си-
стемы на качественно новом уровне за приемлемое время. 

Дестабилизирующие (разрушающие) факторы традиционно разделяют на внут-
ренние и внешние. Внутренние факторы связаны с проблемами в работе внутри систе-
мы объектов. Например, в инженерно-производственной инфраструктуре – это отказы 
и сбои в работе из-за деградации технического состояния оборудования инженерных, 
транспортных и других инфраструктурных объектов. В социальной инфраструктуре – 
это дефицит кадров, низкий уровень квалификации работников и др. Внешние факторы 
связаны с негативным воздействием внешней среды через экономические, политиче-
ские, природные и другие источники воздействия.  

Стабилизирующие (развивающие) факторы, так же как и дестабилизирующие, 
разделяют на внутренние и внешние. Они связаны с проявлением экономической и фи-
нансовой стабильности, экологической, климатической, а также социальной и институ-
циональной устойчивости.  

Важно отметить, что выделенные факторы в зависимости от условий могут оказы-
вать прямое или косвенное воздействие, что определяет разность в подходах к их анализу 
и оценке влияния. Так, например, создание группы объектов социального и инженерно-
производственного характера, их развитость и доступность предоставляемых услуг непо-
средственно отражаются на условиях жизни и деятельности населения, что подразумевает 
прямое воздействие и требует приоритетного внимания. Другие же, например конъюнк-
турные факторы, связаны с изменениями в политической, военной и прочей ситуации в 
стране и регионах, и их влияние на уровень потребления и скорость производства является 
в большей степени косвенным. Таким образом, выделенные факторы как движущие силы 
развития инфраструктуры определяют характер и особенности ее функционирования, а 
также создают условия для обеспечения ее устойчивости. Следовательно, для устойчивого 
функционирования инфраструктуры неурбанизированных территорий должна быть созда-
на соответствующая благоприятная среда, которая способствует возникновению, суще-
ствованию и развитию условий его обеспечения, которые формально можно разделить на 
финансовые, трудовые и социально-экономические.  

Условия и формы проявления устойчивости функционирования инфраструктуры 
неурбанизированных территорий ориентированы как минимум на сохранение имеющегося 
инфраструктурного потенциала территорий, а максимум – на обеспечение перехода на но-
вый более качественный уровень инфраструктурного обустройства неурбанизированных 
территорий. Предполагается, что выполнение обозначенных условий и способов (форм) 
проявления позволит инфраструктуре функционировать эффективно и главным образом 
устойчиво. Более того, по нашему мнению, выполнение указанных условий в целом позво-
лит получить положительную экономическую отдачу от развития новых производств и 
модернизации аграрной промышленности, а именно создать новые рабочие места, увели-
чить производительность и производство качественных продовольственных товаров, по-
высить доступность услуг. С позиции социального эффекта устойчивость инфраструктуры 
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будет способствовать расширению спектра оказываемых услуг, повышению их качества, а 
также общего уровня жизни на селе, стимулируя сокращение имеющегося разрыва между 
уровнем доходов городских и сельских жителей. При этом также важно учитывать и эко-
логический эффект от внедрения данного подхода, который будет проявляться в рацио-
нальности использования природных ресурсов, производстве экологически чистых про-
дуктов питания и сохранении природного ландшафта сельских территорий.   

Таким образом, можно подвести итог, что на современном этапе устойчивость 

функционирования инфраструктуры неурбанизированных территорий подвержена интен-

сивным трансформационным процессам вместе с масштабным развитием всего народно-

хозяйственного комплекса Российской Федерации. Это проявляется не только в создании 

новых объектов инфраструктуры, но и в развитии межотраслевых взаимосвязей, диверси-

фикации сельской экономики, а также в кардинальном преображении облика села. С нача-

ла реализации национальных проектов и государственных программ существенно улуч-

шились условия проживания на селе: появились обустроенные спортивные и игровые 

площадки, реконструированы или построены новые современные учреждения образова-

ния, оказания медицинской помощи, досуга, продолжают прокладываться километры до-

рог районного значения. Все это не могло не отразиться на привлекательности неурбани-

зированных территорий для жизни и развития сельскохозяйственных производств. Более 

того, в последнее время за счет активного применения новых передовых умных техноло-

гий в сельском хозяйстве производители получают рекордные урожаи зерновых, овощей и 

других видов продовольствия и по-новому выстраивают работу аграрного сектора.  

По мнению экспертов, «технологические достижения в области робототехники, 

датчиков температуры и влажности, аэрофотосъемки и GPS помогут сельскому хозяй-

ству накормить растущее население, став при этом более эффективным, прибыльным, 

безопасным и экологичным» [10]. По нашему мнению, все эти новшества и преобразо-

вания требуют «учета сопутствующих этим изменениям макро- и микроэкономических 

условий и выработку новых решений по формированию и развитию организационно-

экономического механизма» [5] хозяйствования сельской инфраструктуры на основе 

комплексного подхода к устойчивому развитию.  

Заключение  

Проведенное исследование позволило на основе обобщения результатов опублико-

ванных научных работ по проблемам развития неурбанизированных территорий и конкр-

тено сельской инфраструктуры предложить авторское определение понятия «неурбанизи-

рованные территории» и видение проблематики устойчивости функционирования их ин-

фраструктуры. Выделены основные факторы, оказывающие влияние на ее устойчивость, и 

определены основные формы и аспекты ее проявления. Все это позволило сформулировать 

главное условие устойчивости функционирования инфраструктуры неурбанизированных 

территорий – достижение и поддержание на высоком уровне способности объектов и сетей 

инфраструктуры сохранять имеющуюся тенденцию качественного состояния на протяже-

нии определенного промежутка времени и обеспечивать заданное функционирование с 

учетом развития имеющегося ресурсного потенциала.  

Все обозначенные условия в результате могут способствовать не только дости-

жению устойчивости функционирования инфраструктурного комплекса неурбанизиро-

ванных территорий, влияя на улучшение условий жизни и деятельности населения, но и 

достижению национальных целей устойчивого развития территорий Российской Феде-

рации в целом. Следовательно, данный подход определяет потребность в дальнейшей 

научной разработке действенных механизмов и инструментов управления устойчивым 

функционированием инфраструктурного комплекса неурбанизированных территорий, 

посредством которых возможно достижение поставленных в национальных проектах 

целей пространственного развития территорий Российской Федерации.   
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