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Аннотация. Понятие «устойчивое развитие» занимает одно из центральных мест в международной по-

вестке дня как предмет ведущихся со второй половины ХХ в. дискуссий о сложившейся траектории миро-

вого развития. Устойчивое развитие (УР), хотя и является широко используемым понятием, имеет множе-

ство различных значений и разнообразных трактовок, интерпретаций основных категорий при недостаточ-

ной ясности с точки зрения применимости. В этой связи возникает необходимость систематизации подхо-

дов к изучению устойчивости и уточнения отдельных научных представлений об УР, что и определило 

целевую направленность данного исследования. Представлен теоретический обзор основных научных 

публикаций за последние 40 лет, посвященных проблемам формирования УР, сбалансированного исполь-

зования факторов производства, инструментов и механизмов обеспечения устойчивости с использовани-

ем методов анализа и синтеза. При этом УР рассматривается как процесс изменений, в котором эксплуа-

тация природных ресурсов, социальное развитие и охрана окружающей среды согласованы друг с другом, 

обеспечивая текущие человеческие потребности и сохраняя возможности для их удовлетворения в буду-

щем. Показано историческое развитие концепции УР, выявлена ее достаточно высокая многоаспектность, 

отличающаяся различными вариантами сочетания экономических, социальных и экологических факторов 

в зависимости от доминирующих взглядов заинтересованных сторон и общественного мнения в различ-

ные временные отрезки. Систематизированы теоретико-методологические концепции УР, обозначены их 

отдельные сильные и слабые стороны. Показана определенная противоречивость сложившихся в послед-

ние годы научных подходов к изучению устойчивости, сформулирована авторская трактовка дефиниции 

«устойчивое развитие», обоснованы специфичные принципы формирования долгосрочного УР и разрабо-

таны оценочные параметры уровня устойчивости. Обоснована необходимость формирования рациональ-

ного институционального обеспечения и совершенствования политического управления УР. 
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Abstract. Sustainable development (SD) is a concept with great potential in solving key social and environmental 

problems in the process of global development. At the same time, it is characterized by a broad interpretation of the 

main categories and insufficient clarity in terms of its applicability. In this regard, there is a relevance of systematization 

of approaches to the study of sustainability and clarification of individual scientific ideas about SD, which determines the 

need and target orientation of this study. A theoretical review of the main scientific results of the last 40 years in the field 

of formation of SD, balanced application of production factors, tools and mechanisms for ensuring sustainability using 

the methods of analysis and synthesis is presented. At the same time, SD is considered as a process of changes in 

which the exploitation of natural resources, social development and environmental protection are coordinated with each 

other, ensuring current human needs and preserving opportunities for their satisfaction in the future. The historical 

development of the concept of SD is shown, its sufficiently high multidimensionality is revealed, characterized by 
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different options for combining economic, social and environmental factors of provision depending on the dominant 

views of stakeholders and public opinion in different time periods. The theoretical and methodological concepts of SD 

are systematized, individual strengths and weaknesses are identified. A certain contradiction of scientific approaches to 

the study of sustainability that have developed in recent years is shown, the author's interpretation of the definition of 

"sustainable development" is formulated, specific principles for the formation of long-term SD are substantiated, and 

assessment parameters of the level of sustainability are developed. The need to form rational institutional support and 

improve political management of SD is substantiated. 
Key words: sustainable development, goals and objectives of sustainable development, systems and processes, 

environmental constraints, social problems, government regulation, new economic models 
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онятие «устойчивое развитие» занимает одно из центральных мест в междуна-

 родной повестке дня как предмет ведущихся со второй половины ХХ в. дискуссий 

 о сложившейся траектории мирового развития, вызванных повышением обще-

ственной и политической озабоченности по поводу того, что модель экономического 

роста во многих странах нельзя в полной мере считать устойчивой из-за истощения запа-

сов природных ресурсов и ухудшения экологического состояния окружающей среды. Эти 

проблемы породили большое количество научных исследований по «устойчивому разви-

тию» [20], которые расширяют традиционные подходы к изучению экономического роста, 

уделяя значительное внимание запасам природных ресурсов, экологии и качеству жизни. 

Устойчивое развитие, хотя и является широко используемым понятием, имеет 

множество различных значений и разнообразных трактовок. В широком смысле в кон-

цепции устойчивого развития нашла отражение растущая обеспокоенность по поводу 

ряда экологических и социальных проблем на фоне экономического развития [32]. 

Устойчивое развитие часто определяется как удовлетворение потребностей ны-

нешнего поколения без ущерба для способности будущих поколений удовлетворять 

свои собственные потребности [45]. При этом социальные, экологические и экономиче-

ские аспекты считаются важнейшими условиями формирования устойчивости [29, 41, 

45, 48]. Этот взгляд противоречит доминирующему мировоззрению последних столе-

тий экономического развития, связанного с бурным ростом промышленного производ-

ства, которое было основано на представлении об окружающей среде как о неисчерпа-

емом источнике получения материальных благ и прибавочного продукта. Экологиче-

ские проблемы рассматривались преимущественно как локальные, преодолеть которые 

способны человеческие знания и технологии. В целом отношения между обществом и 

окружающей средой воспринимались как триумф человечества над природой. Как вы-

разился И.В. Мичурин, «мы не можем ждать милостей от природы, взять их у нее – 

наша задача». Эта фраза, использованная им в контексте рассуждений о селекции в 

стремлении помочь природе ускорить естественный отбор, позднее стала руководством 

к действию по переустройству окружающей среды в интересах человека.  

Однако реальность такова, что общество существует внутри окружающей среды 

и полностью зависит от нее, а экономика существует внутри общества [32]. Без обще-

ства люди не выжили бы, поскольку их существование в эволюционном плане основа-

но на социальном взаимодействии. Деятельность человека происходит в окружающей 

среде. Практически все его действия оказывают влияние на окружающую среду, в то 

время как сама жизнь человека зависит от нее в плане выживания и благополучия [28]. 

К настоящему времени накопилось множество фактов, свидетельствующих об антропо-

генном изменении климата, подтвержденных многими научными исследованиями [19]. 

Социальный аспект связан с ликвидацией бедности, улучшением образования и здра-

воохранения, обеспечением достойного уровня жизни и др. [29]. 
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На практике переход к устойчивому развитию требует принятия управленческих 

решений, которые позволили бы сбалансировать социальные, экологические и эконо-

мические аспекты развития современного общества и обеспечить оптимальное взаимо-

действие между ними. Хотя важность этой задачи не вызывает никаких споров, пути ее 

решения имеют множество трактовок, складывающихся в различные подходы и кон-

цепции, что затрудняет практическую реализацию потенциала устойчивого развития 

для решения фундаментальных проблем человечества. Для устранения данного проти-

воречия требуется внесение большей ясности по этим вопросам, сосредоточение вни-

мания на методах повышения социально-экономического благополучия, учитывающих 

принципы равенства экономических, социальных и экологических компонентов. В этой 

связи возникает необходимость систематизации подходов к изучению устойчивости и 

уточнения отдельных научных представлений об УР, что и определило целевую нап-

равленность проведенного исследования. 

Представлен теоретический обзор научных публикаций, вышедших из печати за 

последние 40 лет и посвященных вопросам формирования устойчивого развития, сба-

лансированного использования факторов производства, инструментов и механизмов 

обеспечения устойчивости с использованием методов анализа и синтеза, основных де-

финиций выбранной тематики, официально определенными на уровне Организации 

Объединенных Наций (ООН), законодательства РФ, в том числе Концепции перехода 

Российской Федерации к устойчивому развитию [13].  

Для выработки авторской трактовки отдельных положений концепции устойчи-

вого развития применялся описанный M.B. Майлзом и A.M. Губерманом [35] подход, 

предполагающий типовые процедуры, помогающие генерировать гипотезы и новые 

идеи после проработки различных текстов и документов, а также совокупность методов 

анализа и обобщений, направленных на выявление взаимосвязей между отдельными 

концепциями и обоснование новых взглядов на устойчивое развитие. В соответствии с 

этим методика, использованная авторами при написании статьи, имеет следующую 

структуру: обзор междисциплинарной литературы по устойчивому развитию с выявле-

нием дискуссионных тем, понятий и концепций; поиск закономерностей в результатах 

первого шага в соответствии с категориями значения; систематизация категорий со 

схожими значениями и темами; концептуализация теоретических положений устойчи-

вого развития и описание взаимосвязи между производными понятиями; обоснование 

новых положений и уточнение существующих подходов.  

В современных научных публикациях часто указывается, что термин «устойчи-

вое развитие» впервые был использован в 1987 г. в Докладе Международной комиссии 

по вопросам окружающей среды и развития «Наше общее будущее» [9, 14, 21, 24], в 

котором было выдвинуто политическое требование перехода к форме устойчивого раз-

вития, направленного на обеспечение справедливости как внутри поколений, так и 

между поколениями: «изменяющее качество роста, удовлетворяющее базовые потреб-

ности, объединяющее окружающую среду и экономику при принятии решений», с ак-

центом на развитие человека, искоренение нищеты, участие в принятии решений и ра-

венство выгод [45]. Данный доклад инициировал трансформацию парадигмы мирового 

развития, а его положения легли в основу и обеспечили фундамент многих современ-

ных концепций, которые составляют теоретическую базу устойчивого развития. 

Однако подробное изучение литературных источников, посвященных исследо-

ванию вопросов, связанных с устойчивым развитием, свидетельствует об определенной 

неточности данных взглядов и некоторой противоречивости суждений о происхожде-

нии анализируемого термина и его содержательном наполнении.  

Следует отметить, что термин «устойчивое развитие» был использован уже в 

1980 г. с целью подчеркнуть важность рационального использования природных ресур-
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сов для удовлетворения потребностей человека и содействия экологически ответствен-

ному экономическому развитию в докладе Международного союза охраны природы и 

природных ресурсов «Всемирная стратегия охраны природы», в котором развитие 

определено как «модификация биосферы в приложении человеческих, финансовых, 

живых и неживых ресурсов для удовлетворения потребностей человека и улучшения 

качества жизни». Для того чтобы развитие было устойчивым, оно «должно учитывать 

социальные, экологические экономические факторы, а также краткосрочные преиму-

щества и недостатки альтернативных действий» [49]. Причем устойчивость увязывается 

с сохранением, определяемым как управление использованием биосферы человеком с 

наибольшей пользой нынешним поколениям, сохраняя при этом свой потенциал для 

удовлетворения потребностей и чаяний будущих поколений. Делается вывод, что охра-

на природы носит позитивный характер, если обеспечивается сохранение, эксплуата-

ция, устойчивое использование, восстановление и улучшение природной среды [49]. 

Примерно в это же время в советской экономической школе сформировался 

научный подход «сбалансированного социально-эколого-экономического развития», 

связанный с осознанием необходимости обеспечения баланса экономической, социаль-

ной и экологической составляющих развития и экономического роста, у истоков кото-

рого стоял Т.С. Хачатуров, в 1979 г. организовавший первую в стране кафедру эконо-

мики природопользования на экономическом факультете МГУ и в 1982 г. опублико-

вавший первый учебник «Экономика природопользования».  

В СССР в начале 80-х годов ХХ в. были опубликованы результаты ряда научных 

исследований по устойчивому развитию, в которых в качестве целевых макроэкономи-

ческих ориентиров рассматривался экономический рост производства, основанный на 

системном использовании определяющих факторов: труда, земли и капитала [3, 7]. В 

качестве примера можно привести работу И.Б. Загайтова и П.Д. Половинкина «Эконо-

мические проблемы повышения устойчивости сельскохозяйственного производства», в 

которой устойчивость производства рассматривалась как сложная экономическая кате-

гория в системе воспроизводственных процессов [7].  

Формирование концепции устойчивого развития за прошедшие четыре десяти-

летия оказалось достаточно многоаспектным и прочно вошло в глобальную политиче-

скую повестку (табл. 1).  

На отдельных этапах внимание политиков и исследователей концентрировалось 

на различных вариантах сочетания экономических, социальных и экологических фак-

торов обеспечения устойчивости. Если при разработке Всемирной стратегии охраны 

природы (1980 г.) устойчивое развитие связывалось с рациональным использованием 

природных ресурсов и сохранением окружающей среды, то в Докладе Всемирной ко-

миссии по вопросам окружающей среды и развития «Наше общее будущее» (Доклад 

Брундтланда, 1987 г.) акцент переносится на решение социальных проблем с акцентом 

на развитие человека.  

Конференция ООН 1992 г. в Рио-де-Жанейро придала повестке дня дополни-

тельный импульс разработкой принципов достижения устойчивого развития и безопас-

ного будущего, направленных на сокращение крайней бедности к 2015 г., и рекоменда-

ций государствам по разработке концепций устойчивого развития. В соответствии с 

этими документами в России в 1996 г. была разработана и утверждена Президентом РФ 

«Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» [13].  

В 2000 г. в «Декларации тысячелетия» были сформулированы восемь целей раз-

вития тысячелетия (ЦРТ), направленных на обеспечение мира, борьбу с голодом, иско-

ренение нищеты, охрану окружающей среды, прав человека, защиту уязвимых и доступ 

к основным ресурсам. Как видно из этого перечня, экологический фактор уходит отно-

сительно на второй план – на него направлена реализация лишь одной цели из восьми. 
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Саммит в Рио-де-Жанейро в 2012 г. способствовал дальнейшему усилению по-

литического интереса к устойчивому развитию серьезным переосмыслением данной 

концепции с возвратом акцентов на экологию и выделением двух главных направле-

ний: создание «зеленой экономики» и вывода людей из нищеты, с принятием решения 

о начале процесса формулировки целей устойчивого развития. 

На Саммите ООН по устойчивому развитию в 2015 г. государства – члены ООН 

определили 17 новых глобальных целей и 169 задач устойчивого развития и взяли на 

себя обязательство «неустанно работать над полной реализацией этой повестки к 2030 г.». 

Из 17 установленных целей 5 направлены на реализацию экологических компонентов, 

7 – социальных, 2 – экономических, 4 цели – на обеспечение общественного развития и 

глобального партнерства.  

В 2024 г. была опубликована информация о подготовке Саммита будущего по 

теме «Многосторонние решения для лучшего будущего», на котором соберутся миро-

вые лидеры для выработки нового международного консенсуса в отношении того, как 

обеспечить лучшее настоящее и защитить будущее. Цель саммита – укрепить ООН и 

глобальные структуры управления для более эффективного решения старых и новых 

проблем и сформулировать Пакт о будущем, который поможет продвинуться в достиже-

нии ЦУР к 2030 г. 

Устойчивое развитие прочно вошло в международную повестку дня. Однако 

необходимо отметить, что заявленные цели носят достаточно общий и декларативный 

характер и лишь констатируют приверженность указанным направлениям, проследить 

которые практически невозможно, как невозможно и оценить степень их достижения. К 

примеру, одна из важнейших социальных целей – «Цель 12. Обеспечение рациональ-

ных моделей потребления и производства» – безусловно, не вызывает возражений. При 

этом остаются открытыми многие вопросы: Что такое рациональное потребление? Ка-

кой уровень можно считать рациональным, какие модели являются рациональными и 

что такое рациональное производство? И самый главный вопрос – как это сделать? 

Аналогичная ситуация наблюдается и в отношении других целей. При этом следует от-

метить отсутствие четкости формулировок целей, что можно объяснить огромным ко-

личеством задач, общее число которых составляет 169.  

Расплывчатость целей и способов их достижения, записанных в основополага-

ющих международных пактах, объясняет наличие разногласий между исследователями 

и практиками по всему миру по поводу того, что и как следует поддерживать ради 

устойчивости развития. Сформулированная политическая концепция остается довольно 

противоречивой и недостаточно ясной с точки зрения ее применимости, что усложняет 

выбор практических направлений реализации концепции устойчивого развития на 

национальном, региональном и местном уровнях. 

Все это обуславливает объективную множественность и определенную противо-

речивость сложившихся в последние годы научных подходов к изучению устойчиво-

сти. Начиная с инновационного проекта «Всемирная стратегия охраны природы» и вы-

водов Комиссии Брундтланда, в научных публикациях выражение «устойчивое разви-

тие» используется по-разному, в зависимости от контекста: экономического, социаль-

ного, общественного строительства или экологической политики. В результате за по-

следние годы сформировалось несколько теоретико-методологических концепций 

устойчивого развития, некоторые из которых являются взаимоисключающими. И даже 

по самому определению понятия «устойчивое развитие» среди авторов нет единого 

мнения (табл. 2).  
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Таблица 2. Генезис дефиниции «устойчивое развитие» 

Год, авторы Определение 

1989 г. 

H.E. Daly, J. Cobb 

Постоянная пропускная способность экономики на уровне, который не 
истощает окружающую среду сверх ее способности к регенерации и не 
загрязняет ее сверх ее способности к поглощению [23] 

1990 г. 

D. Pearce, R.K. Turner 

Максимизация чистых выгод экономического развития при сохранении 
услуг и качества природных ресурсов с течением времени [40] 

1992 г. 

J. Pezzey 

Не снижающаяся полезность представительного члена общества на 
тысячелетия вперед [42] 

1994 г. 

G.B. Asheim 

Управление ресурсной базой таким образом, чтобы среднее качество 
жизни, которое мы обеспечиваем сами, потенциально могло быть об-
щим для всех будущих поколений [21] 

1997 г. 

F. Hinterberger, F. Luks, 

F. Schmidt-Bleek 

Неуменьшающееся количество услуг в год на человека с течением 
времени [30] 

2002 г. 

В.И. Данилов-Данильян 

Развитие, при котором воздействия на окружающую среду остаются в 
пределах хозяйственной емкости биосферы и не разрушается природ-
ная основа для воспроизводства жизни человека [5] 

2004 г. 

В.М. Баутин, М.С. Бунин,  
В.В. Козлов и др. 

Процесс изменений, в котором эксплуатация природных ресурсов, 
направление инвестиций, ориентация научно-технического развития, 
развитие личности и институциональные изменения согласованы друг 
с другом и укрепляют нынешний и будущий потенциалы для удовле-
творения человеческих потребностей и устремлений [1] 

2012 г. 

С.Е. Метелев 

Одновременное повышение технического уровня производства, сохра-
нение здоровья людей, а также качества природной среды, необходи-
мого для удовлетворения потребностей настоящего и будущего поко-
лений [11] 

2014 г. 

Л.А. Третьякова 

Развитие местного сообщества, обеспечивающее стабильную динами-
ку экономического роста региональной экономики, объективно контро-
лируемое повышение качества жизни населения, поддержание при-
родно-ресурсного потенциала как детерминанты формирования регио-
нальных конкурентных преимуществ [14] 

2017 г. 

Е.И. Громов, А.В. Агибалов 

Динамичное социо-эколого-экономическое развитие региона посред-
ством эффективного использования его экономических ресурсов, по-
вышения его инновационности при условии сохранения воспроизвод-
ственного потенциала агропромышленного комплекса [4] 

2017 г. 

E. Holden, K. Linnerud,  
D. Banister 

Развитие с учетом трех ключевых ограничений поведения человека: 
удовлетворение основных человеческих потребностей, обеспечение 
социального равенства и уважение окружающей среды [31] 

2019 г. 

P. Jain, P. Jain 

Развитие в экологических пределах, повышающее благосостояние че-
ловека [33] 

2021 г. 

J.Y. Campbell, I. Martin 

Устойчивая национальная экономика – это такая экономика, которая 
предоставляет каждому будущему поколению возможность быть таким 
же обеспеченным, как и предшествующее [22] 

2021 г. 

М.А. Измайлова 

Процесс экономических, социальных и управленческих изменений, 
направленных на согласование экономической деятельности, исполь-
зования природных ресурсов, решения социальных проблем, развития 
научно-технического прогресса с целью повышения качества жизни 
настоящего поколения людей, без ущерба удовлетворения потребно-
стей будущих поколений [8] 

2023 г. 

Д.А. Малявцев 

Трансформация человеческого образа жизни, которая оптимизирует 
вероятность того, что условия жизни будут постоянно поддерживать 
безопасность, благополучие и здоровье, в частности за счет поддержа-
ния предложения незаменимых товаров и услуг [10] 

Источник: составлено авторами по результатам проведенного исследования. 

 

Определенную противоречивость, как отмечается рядом российских авторов, 

вносит неточность перевода термина «sustainable development» на русский язык и по-

следующие трактовки его содержания. В настоящее время единство в определении и 

трактовке этого термина отсутствует. В русском издании Доклада Брундтланда «Наше 
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общее будущее» английский термин «sustainable development» переведен как «устойчи-

вое развитие», хотя в англо-русских словарях имеются и другие значения прилагательного 

«sustainable», как-то: «поддерживаемое», «длительное», «непрерывное» и др. [2, 14].  

Считая справедливыми определенные критические замечания по поводу влияния 

перевода на смысловое понимание определения, следует отметить что термин «устой-

чивость» вполне приемлем в приложении к развитию, поскольку, на наш взгляд, в дан-

ном случае целесообразно руководствоваться содержанием определения, данного 

Международным союзом охраны природы и природных ресурсов, где «sustainable» 

увязывается с сохранением биосферы, ее потенциала для удовлетворения потребностей 

нынешних и будущих поколений, что вполне соответствует понятию экологической 

устойчивости. 

Причем необходимо отметить, что устойчивость мирового развития складывается 

из возможностей сформировать устойчивость отдельных регионов, государств и терри-

торий, а в региональном аспекте еще и устойчивость функционирования и развития от-

дельных отраслей и комплексов, в том числе сельского хозяйства и агропромышленного 

комплекса в целом. К примеру, устойчивость сельского хозяйства определяется социально-

экономическим развитием отрасли при условии сохранения плодородия земель как 

важнейшего природного фактора производства. 

В разных странах и регионах обеспокоенность вызывают различные экологиче-

ские и социально-экономические проблемы. Устойчивое развитие необходимо для 

всех, но оно может определяться по-разному в зависимости от остроты отдельных ре-

гиональных проблем и достигнутого уровня социально-экономического развития, до-

статочно высокий уровень которого на первый план выдвигает задачи смягчения воз-

действия на окружающую среду. В обществе таких стран считается, что свежий воздух 

и открытые пространства являются необходимым условием, при котором развитие 

можно будет назвать устойчивым. Примером могут служить страны Европы, Япония, 

Южная Корея и др. Все больше людей в развитом мире ищут решения проблем в ра-

зумном потреблении, отказе от использования личного транспорта, поддержке местных 

производителей (фермеров), защите окружающей среды и «зеленой экономики». 

В странах с низкими доходами населения роль сохранения окружающей среды 

не может быть столь высока и часто подвергается сомнению. Наиболее актуальными 

здесь являются задачи ликвидации голода и нищеты, решение проблем повседневной 

жизни и обеспечения безопасности. Соответственно и стратегии устойчивого развития 

в данных группах стран будут кардинально различаться. В экономически развитых 

странах они будут направлены на решение экологических проблем, в менее развитых – 

на решение социальных проблем и проблем безопасности. 

При этом необходимо заметить, что экологические издержки являются транспа-

рентными как между группами людей, так и между регионами. Экономически развитые 

страны формируют большую часть совокупных мировых бытовых и промышленных 

отходов, которые могут утилизироваться или просто выбрасываться на территории тре-

тьих стран. Они обеспечивают свои потребности в энергии, продовольствии и полезных 

ископаемых за счет более бедных стран, а в последнее время перенося туда и часть 

наиболее вредных производств. Заявленная «зеленая» модернизация в развитых стра-

нах наносит и будет наносить еще больший вред биосфере развивающихся стран за 

счет интернационализации экологических издержек. Более чистая промышленность в 

одном месте может означать перераспределение экологических рисков в другие места. 

Процесс «озеленения» промышленности не столь прозрачен и не столь бескорыстен, 

как заявляют многие европейские политики. И с точки зрения политиков многих запад-

ных стран – это нормальное явление. По выражению главы дипломатии Европейского 

Союза Ж. Борреля привилегированная Европа – это «сад», а окружающий ее мир – 
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«джунгли». Повышенный уровень жизни многих богатых людей и людей среднего 

класса в развитых странах во многом «оплачивается» экологическими проблемами 

бедных стран.  

Стоит отметить, что заложенные в определение устойчивого развития Г.Х. Бру-

ндтландом и выраженные последующими декларациями идеи прав нынешних и буду-

щих поколений на удовлетворение потребностей и повышение благосостояния обу-

славливают правомерную возможность повышения уровня потребления. Практика от-

дельных стран показывает, что потребление увеличивается с ростом доходов, особенно 

с очень низкой базы. Население таких стран, как Китай, Индия, Бразилия и ряда других, 

стремится к повышению потребления до уровня промышленно развитых государств. 

Если такие страны продолжат демонстрировать высокие темпы экономического роста, 

как это было на протяжении двух последних десятилетий, а запросы населения относи-

тельно потребностей сохранятся, то это приведет к новому витку роста производства 

потребительских товаров и соответственно отрицательного экологического воздей-

ствия экономики как в этих странах, так и странах, поставляющих для них ресурсы и 

ассимилирующих загрязнения. Экономическое развитие на пути преодоления препят-

ствий к увеличению доходов и решения продовольственных проблем в развивающихся 

странах также будет сопровождаться процессами деградации биосферы, если не при-

нимать соответствующие меры в области охраны окружающей среды. Поэтому, не-

смотря на важность обеспечения социальной справедливости и равенства, на наш 

взгляд, при объединении социальных, экономических и экологических интересов в це-

лях устойчивого развития очевиден приоритет в пользу последних, поскольку все су-

ществование человечества с любым уровнем потребления – и с низким, и с высоким, 

определяется именно стабильностью биосферы. 

Изучение проблематики формирования устойчивого развития акцентирует вни-

мание исследователей на трех ключевых компонентах устойчивости:  

- экономическом; 

- социальном; 

- экологическом.  

Экономические концепции устойчивого развития уходят корнями в традицион-

ные экономические теории, в соответствии с которыми развитие определяется как уве-

личение валового внутреннего продукта и может быть достигнуто с помощью эффек-

тивной системы использования ресурсов. Критерии устойчивости, базирующиеся на 

этой точке зрения, находятся под сильным влиянием предположения о полной взаимо-

заменяемости факторов производства, включая природный капитал. Экономическое 

развитие является устойчивым, если общий запас активов остается постоянным с тече-

нием времени. Замещение между различными видами капитала (а также между капита-

лом и трудом) бесконечно и, согласно теории Кобба-Дугласа, зависит только от техно-

логических изменений.  

Представителями этой позиции являются И.Б. Загайтов, П.Д Половинкин [7], 

И.П. Бойко [3], которыми в начале 80-х годов ХХ в. в качестве целевых макроэкономи-

ческих ориентиров устойчивого развития рассматривался экономический рост произ-

водства, базирующийся на системном использовании определяющих факторов: труда, 

земли и капитала. Позднее данные взгляды были поддержаны многими авторами, в том 

числе О.В. Михалевым, считающим, что «…в категориальном смысле под экономиче-

ской устойчивостью можно понимать способность региональной хозяйственной систе-

мы к развитию в любых условиях среды (несмотря на влияние экономических негатив-

ных факторов и благодаря влиянию экономических позитивных факторов)». При этом 

одним из важнейших критериев устойчивости рассматривается стабильность экономи-

ческого положения в условиях возможных рыночных и финансовых рисков [12].  
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Озабоченность по поводу того, что модель экономического роста во многих 
странах не является устойчивой из-за истощения запасов многих природных ресурсов и 
ухудшения качества окружающей среды, а также понимание того, что экосистемы ко-
нечны, привели к формированию взглядов на концепцию устойчивого развития с точки 
зрения приоритетности экологической составляющей. Данное направление представле-
но преимущественно публикациями экологической направленности, с позиции которых 
устойчивое развитие рассматривается как развитие, при котором воздействия на окру-
жающую среду остаются в пределах хозяйственной емкости биосферы, поэтому не раз-
рушается природный базис для воспроизводства жизни человека [5, 15]. Однако перво-
начально сформулированный в 1980 г. во «Всемирной стратегии охраны природы» под-
ход к формированию устойчивости на основе рационального использования природных 
ресурсов и сохранения биосферы запомнился лишь как декларативный тезис и не полу-
чил широкого распространения на практике, поскольку еще не был интересен широкой 
общественности, а главное, крупному бизнесу и транснациональным корпорациям.  

Более того, вскоре после этого даже в международных документах, благодаря 
Докладу Брундтланда, экологическая ориентация понимания устойчивого развития 
трансформировалась в социальную. Когда в понимание устойчивого развития была до-
бавлена идея обеспечения прав, концепция перестала рассматриваться с точки зрения 
окружающей среды, а стала рассматриваться с точки зрения решения социальных по-
требностей общества и экономики. Это антропоцентристский взгляд, где социальная 
справедливость сегодня и в будущем является важнейшим компонентом концепции 
устойчивого развития. В этом докладе окружающей среде придается меньшее значение, 
в то же время подчеркивается, что удовлетворение базовых потребностей человека свя-
зывается не только с новой эрой экономического роста (путем совершенствования тех-
нических условий), но и со справедливым распределением ресурсов [45]. Предлагаемое 
развитие рассматривается средством искоренения бедности, удовлетворения потребно-
стей людей и обеспечения справедливого распределения ресурсов.  

В результате появляется ряд научных публикаций, в которых решение социальных 
проблем по-прежнему предполагалось за счет экономического роста. Во многих из них 
констатировалось, что международное процветание и благосостояние людей могут быть 
достигнуты за счет экономики – развития промышленности и расширения мировой тор-
говли [25, 36]. Это было своеобразным разворотом от уже достигнутых результатов вклю-
чения экологии в систему ценностей в понимания устойчивости к традиционным эконо-
мическим подходам с определенной коррекцией на критерии социальной справедливости. 

Особенностью многих российских исследований в рамках социального подхода 
к формированию устойчивости является заострение внимания на вопросах обеспечения 
продовольственной безопасности, построения целенаправленной политики по устойчи-
вому развитию сельских территорий [14, 16, 18].  

При этом данный подход все же признает зависимость людей от окружающей 
среды в удовлетворении потребностей и повышении их благосостояния [47]. Со време-
нем экономика и экология в представлении многих авторов становятся все более взаи-
мосвязанными на всех уровнях. Как пишет Б. Гиддингс с соавторами, «экономика зави-
сит от общества и окружающей среды, в то время как человеческое существование и 
общество зависят от окружающей среды» [28].  

Одновременно в противовес данной точке зрения появляются публикации, кри-
тикующие авторов, выступающих за быстрый экономический рост для обеспечения 
устойчивого развития [32, 44]. Отмечается, что опережающий экономический рост яв-
ляется «морально несостоятельным решением» проблемы бедности. Устойчивый рост, 
по их мнению, является оксюмороном в мире, в котором экосистемы конечны, а цели 
устойчивого развития (ЦУР), объявленные Организацией Объединенных Наций, не мо-
гут привести экономику к устойчивому развитию [32].  
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Это смещает акценты многих исследований в пользу эколого-духовной точки зре-
ния для достижения целей устойчивого развития. Высокое потребление ресурсов обуслав-
ливает необходимость пересмотра моральных подходов к формированию устойчивого раз-
вития. По мнению П. Джайна, обеспечение устойчивого развития требует сознательного 
сдерживания потребительства посредством духовного совершенствования, которое может 
вдохновить человечество вести жизнь в простоте, умеренности и минимальных стремле-
ниях к устойчивому и всеобъемлющему развитию. Автором подчеркивается, что необхо-
дим переход от внешнего к внутреннему синтезу духовных аспектов, основанному на со-
существовании, признании заботы как о человеке, так и о природе [33]. 

Это формирует взгляды ряда авторов на устойчивое развитие как на идеологию, 
которая базируется на этическом выборе экономических или экологических компонен-
тов. Возникает так называемый «этический парадокс», поскольку развитие модифици-
рует биосферу, экономика требует глубокого вмешательства в окружающую среду и 
истощает природные ресурсы. И чем выше темпы экономического развития, тем силь-
нее негативное воздействие человека на биосферу. Крайне негативную точку зрения на 
устойчивое развитие высказал Р. Котари, подчеркнув, что «устойчивость – это пустой 
термин, потому что нынешняя модель развития разрушает природные богатства и, сле-
довательно, не является устойчивой» [34].  

Субъективное восприятие современного мира, места человека в нем и влияния 
его на окружающую среду, безусловно, является важным фактором устойчивого разви-
тия, способным ответить на вопрос «как это сделать» – важнейший вопрос, связанный с 
трансформацией мирового развития. По мнению авторского коллектива под руковод-
ством Э. Холдена, устойчивое развитие должно быть построено на системе ценностей, 
наравне с правами человека, демократией и свободой. Таким образом, устойчивое раз-
витие – это, по сути, сильное этическое или моральное заявление о том, что следует де-
лать, «…мы называем такое заявление моральным императивом» [31].  

Данная точка зрения сводит дискуссию к двум различным трактовкам понима-
ния обеспечения устойчивого развития, одна из которых основана на потребностях, а 
другая – на обеспечении возможностей. Акцент на человеческих потребностях и огра-
ничениях, по мнению первых, могут обеспечить социальное равенство и экологическое 
благополучие как необходимые условия реализации концепции устойчивого развития 
[16, 31]. Как отмечает в своей работе У.Р. Мумей, данный подход «объединяет различ-
ные заинтересованные стороны для разработки гибких решений, соответствующих 
сложности и масштабу проблем устойчивого развития» [37]. Доказательный аргумент 
заключается в том, что рост мирового населения объективно ведет к увеличению по-
требления, прежде всего за счет увеличения доходов населения в развивающихся стра-
нах. По мнению этих авторов, данный факт должен учитываться при расширении бази-
са потребления, т. е. роста производства. Однако многие из тех, кто выступает за 
устойчивое развитие производства товаров и услуг, упускают из вида тот факт, что 
производство большинства этих товаров и услуг сегодня по своей сути неустойчиво и 
наносит вред окружающей среде. Люди часто определяют свои потребности таким об-
разом, что это фактически лишает других возможности удовлетворить их потребности, 
что в перспективе может увеличить долгосрочные риски для обеспечения устойчивости 
существования других людей. 

На наш взгляд, отправной точкой для более широкого взгляда на факторы 
устойчивости является подход, базирующийся на возможностях и признающий прио-
ритеты обеспечения сохранности природно-ресурсного потенциала окружающей среды 
на перспективу [6, 26, 27]. По мнению Д. Ролза, принцип справедливого равенства воз-
можностей, основанный на моральных императивах, устанавливает ограничения, которым 
люди должны соответствовать, прежде чем обдумывать свои собственные запросы [43]. 
Как пишут Дж.Ю Кэмпбелл и И. Мартин, устойчивая национальная экономика – это 
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такая экономика, которая предоставляет каждому будущему поколению возможность 
быть таким же обеспеченным, как и предшествующее. Следовательно, использование 
природных ресурсов должно быть таковым, чтобы оно могло сохранить ту же возмож-
ность будущим поколениям [22]. Рассмотрение сохранения и защиты окружающей сре-
ды в качестве критерия устойчивого развития позволяет сделать логический вывод, что 
«справедливость» состоит прежде всего в продолжении с течением времени выполне-
ния биосферой своей жизненно важной экологической роли. 

Еще одной областью научных разногласий являются взгляды на слабую и силь-
ную устойчивость, которые ведутся преимущественно вокруг экологических проблем. 
Слабая устойчивость рассматривает природный и искусственный капитал как взаимо-
заменяемые при условии внедрения технологий, способных заполнить пробелы в био-
сфере, созданные человеком, такие как нехватка ресурсов или ущерб окружающей сре-
де [3, 7, 23]. В данном случае речь ведется о так называемой «экологической модерни-
зации» производственных процессов, которая, по мнению авторов, способна карди-
нально переломить негативную тенденцию ухудшения окружающей среды.  

Сторонники сильной устойчивости критикуют это, указывая на то, что капитал 
не может заменить многие жизненно важные для существования человека процессы, 
такие как климат, биологические процессы, наличие чистой воды и т. д. Во многих 
научных публикациях последних лет подчеркивалось понятие «сильной устойчивости», 
которое описывает взаимодействие общества, экономики и окружающей среды внутри 
взаимосвязанной и сложной системы [30, 40, 44]. По их мнению, необходима не просто 
модернизация производства, а так называемый «зеленый переход», при исключении 
любого негативного влияния на экологию. 

В теориях, касающихся устойчивого развития, велись и ведутся длительные спо-
ры о сущностном содержании данной категории. Изучение литературных источников 
позволяет выделить два содержательных подхода к данному вопросу. В рамках первого 
устойчивое развитие рассматривается как одна из характеристик развития систем в це-
лом. А устойчивость часто выражается постоянством запасов природных ресурсов 
(природного капитала) во взаимосвязи с экономической или социально-экологической 
системой. Подобной точки зрения придерживаются, например С.Д.М. Мастерс [38], 
О.В. Михалев [12], А.В. Харитонов [17], Е.И. Громов и А.В. Агибалов [4]. 

Подчеркивая важность системного изучения устойчивости, С.Д.М. Мастерс с 
соавторами пишут, что «...социально-экологическая система является важнейшим и 
неизбежным шагом на пути к достижению устойчивого развития для конкретных ча-
стей мира» [38]. Авторы предложили определение социально-экологических систем с 
учетом иерархической организации человеческой деятельности, состоящее из четырех 
частей: идентификация социально-экологической системы; оценка вовлеченных людей; 
разграничение системы в пространстве и времени и описание системы. 

Обосновывая целесообразность использования системного подхода, Е.И. Громов 
и А.В. Агибалов отмечают, что к исследованию сельских территорий необходимо под-
ходить как целостной, открытой системе с выявлением принципов и критериев оценки 
достигнутого уровня развития и формирования необходимых условий для достижения 
оптимальных структурных пропорций сельской экономики и эффективной деятельно-
сти хозяйствующих субъектов [4]. 

В рамках второго подхода устойчивое развитие рассматривается как процесс  
социально-экономических изменений и эксплуатации природных ресурсов [14, 16, 21, 
30]. Рассуждая в этом ключе, Ф. Хинтербергер с соавторами предлагают изменить точ-
ку зрения, согласно которой определяются условия устойчивости: помимо рассмотре-
ния запасов природного капитала, предлагается прийти к сокращению потоков исполь-
зуемых ресурсов, поскольку «в долгосрочной перспективе стабилизация материальных 
потоков является необходимым условием экологической устойчивости» [30]. 
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Особую точку зрения по этому поводу высказывают Э. Холден, К. Линнеруд и 
Д. Банистер, рассматривая устойчивое развитие как три ключевых ограничения на по-
ведение человека: удовлетворение основных человеческих потребностей, обеспечение 
социального равенства и уважение окружающей среды. Модель устойчивого развития, 
предлагаемая авторами, отражает моральные императивы философской направленно-
сти о потребностях и равенстве, а также ключевой постулат в отношении ограничений 
окружающей среды [31]. 

Интересная точка зрения на процессы современного развития предложена 
Р. Норгаардом в работе «Преданное развитие», где автором приводятся доводы в пользу 
того, что социально-экономическая система имеет множество признаков, находящихся во 
взаимных отношениях с признаками различных подсистем окружающей биофизической 
или экологической системы. А постоянное взаимодействие социальных и экологических 
систем позволяет говорить о процессах коэволюции – взаимной адаптивной эволюции на 
любом уровне биологической и социальной организации [39]. В отличие от традиционного 
подхода, который объясняет развитие, подчеркивая роль науки и рационального поведе-
ния, коэволюционный подход рассматривает развитие как результат взаимодействия 
процессов, в которых участвуют и природа, и общество. Позднее данный подход был 
поддержан многими учеными, в том числе в области экономики сельского хозяйства. 
Так, Б. Саифи и Л. Дрейк, рассматривая процессы развития сельского хозяйства на осно-
ве изучения экологической истории и подчеркивая необходимость перехода процессов 
развития к устойчивости, пришли к выводам о коэволюционном характере его современ-
ного развития. Ими утверждается, что динамика сельского хозяйства формируется исходя 
из «процессов совместной эволюции, включающих сельское хозяйство и окружающие его 
экологические и социально-экономические системы» [46]. 

Стоит отметить, что рассмотренное многообразие взглядов на трансформацию 
развития в направлении повышения устойчивости свидетельствует об отсутствии ком-
плексного теоретического подхода и консенсуса по исследованию содержания, целей и 
направлений его реализации (см. рис).  

 

 

Классификация научных взглядов на изучение концепции устойчивого развития  

Источник: составлено авторами по результатам проведенного исследования. 
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Различия между этими подходами характеризуются определенной условностью, 

и могут возникнуть споры о том, где их границы и насколько они четкие. Многие 

взгляды меняются с течением времени. В рамках перспектив этих изменений также ве-

дутся серьезные дебаты. Несмотря на отмечаемую многоаспектность, в большинстве 

своем они подтверждают тезис о ключевой роли сохранения окружающей среды для 

развития общества и экономики в нем. Учитывая это, можно сделать вывод о том, что 

термин «устойчивое развитие» отражает не стабильность какой-либо системы, а про-

цесс социально-экономического развития, сопровождающийся рациональным исполь-

зованием природных ресурсов. 

Анализ различных научных подходов позволяет уточнить понятие «устойчивое 

развитие» как процесс сбалансированного социально-экономического развития, осно-

ванный на рациональном использовании природных ресурсов с сохранением природно-

ресурсного потенциала биосферы. Устойчивое развитие – процесс изменений, в кото-

ром эксплуатация природных ресурсов, социальное обеспечение населения и охрана 

окружающей среды согласованы друг с другом, удовлетворяя текущие человеческие 

потребности и сохраняя возможности для этого в будущем. Идеальная модель устойчи-

вого развития – достижение баланса трех отдельных, но взаимосвязанных компонентов 

(экономического, социального и экологического), предполагающего, что каждый из 

них взаимосвязан и зависим от остальных.  

Формирование долгосрочного устойчивого развития возможно на основе прин-

ципов, которые связывают экономические, социальные компоненты с экологическими. 

Обобщение идей устойчивого развития, по мнению авторов, позволяет сформулировать 

три важнейших специфичных принципа: 

- принцип гармоничности социально-экономических процессов и естественных 

биологических циклов; 

- принцип баланса экономических, социальных и экологических компонентов; 

- принцип компромиссности стремлений к краткосрочным результатам и долго-

срочным целям устойчивого развития. 

Совокупность отмеченных принципов отражает высокую сложность задач, стоя-

щих на пути формирования устойчивого развития, что объективно требует тщательного 

обоснования целей и построения системы критериев, позволяющих оценивать динамику 

происходящих процессов на разных пространственных уровнях для выработки механиз-

мов, способствующих решению данной проблемы. При этом следует руководствоваться 

перечнем 17 глобальных целей и 169 задач устойчивого развития, принятых на междуна-

родном уровне с учетом достигнутых параметров социально-экономического развития и 

экологического состояния региона или функционирования конкретного отраслевого 

комплекса. В странах с достаточно высоким уровнем социально-экономического разви-

тия на первый план выдвигаются цели по смягчению воздействия на окружающую среду. 

В странах с низкими доходами населения приоритет сохраняют экономические и соци-

альные цели при условии рационального использования природных ресурсов. 

В соответствии с этим в качестве оценочных параметров уровня устойчивости, 

на наш взгляд, следует выделить несколько ключевых критериев: 

- сохранение (в некоторых случаях повышение) достигнутого уровня потребле-

ния на длительную перспективу; 

- обеспечение простого или расширенного воспроизводства возобновимых при-

родных ресурсов;  

- минимизация использования невозобновимых природных ресурсов;  

- отсутствие разрушающего воздействия на биосферу, связанного с осуществле-

нием хозяйственной деятельности. 
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Реализация задачи формирования устойчивого развития зависит от всех субъек-

тов социально-экономических отношений, но следует признать, что важнейшим усло-

вием при этом является институциональное преобразование этой сферы, которое отно-

сится к компетенции государства, определяющего в рамках проводимой политики 

направления развития и формирующего механизм управления структурными элемен-

тами функционирования общества в быстро меняющихся условиях окружающей среды. 

Заключение 

Проведенное изучение междисциплинарной литературы по устойчивому разви-

тию показывает отсутствие комплексного теоретического подхода к пониманию устой-

чивого развития, отсутствие консенсуса по исследованию содержания, целей и направ-

лений обеспечения устойчивости. Современная парадигма устойчивого развития пред-

ставляет собой трансформацию понимания места человека в окружающей среде и воз-

можности обеспечения его достойного и безопасного существования. Ее различные ин-

терпретации отражают наличие разногласий, признавая которые, мы считаем, что поня-

тие «устойчивое развитие» применимо при описании попыток уравновесить экономи-

ческие, социальные и экологические компоненты сегодня и в будущем.  

Выстраиваемая с учетом этого концепция представляет собой совокупность тео-

ретических и методологических положений, а также практических рекомендаций, 

накладывающих ограничения на реализацию экономических интересов, включая соци-

альную справедливость и экологическое благополучие в долгосрочной перспективе. 

Формирование долгосрочного устойчивого развития возможно на принципах, которые 

связывают экономические, социальные компоненты с экологическими и позволяют 

расширить инструментальную базу для оценки различных тенденций развития.  

Следует отметить, что для практической реализации концепции устойчивого 

развития необходимо выбрать отдельные приоритеты на местном, национальном, реги-

ональном и международном уровнях. При этом для фактической реализации планов и 

стратегий устойчивого развития необходимы целесообразные институциональные пре-

образования и рациональное политическое управление на любом уровне. 
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