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Аннотация. Приводится описание результатов исследования, выполненного с целью выявления и интер-

претации локальных рынков сахарной свеклы на территории Центрально-Черноземного региона, методика 

которого построена на методах пространственной эконометрики, картографического районирования и мно-

гомерной классификации и включает в себя следующие этапы: 1) пространственный автокорреляционный 

анализ показателей развития свеклосахарного подкомплекса макрорегиона с целью проверки начальной 

гипотезы о возможном наличии и специфике пространственно обусловленных структур аграрных рынков, а 

также получения промежуточных результатов для выделения их предварительных границ; 2) типологизация 

потребителей свеклосырья, моделирование их сырьевых зон; 3) типологизация производителей сахарной 

свеклы, учитывающая пространственные отношения с потребителями; 4) моделирование структуры и границ 

отдельных локальных аграрных рынков на основе границ выделенных пространственно обусловленных 

структур рынка, территориальной структуры и типологии потребителей и производителей, учета их принад-

лежности к тем или иным интегрированным агропромышленным формированиям. Анализ и моделирование 

локальных аграрных рынков основаны на количественном и категориальном картографировании показате-

лей рынка, построении матрицы пространственных весов территориальных единиц рынка, расчете глобаль-

ных и локальных индексов Морана, пространственных лагов производства сахарной свеклы, построении 

графика рассеяния Морана, экономико-математической оптимизации сырьевых зон переработчиков, оцени-

вании рациональных расстояний перевозок, иерархическом агломеративном кластерном анализе произво-

дителей и потребителей свеклосырья. Методика исследования была апробирована на статистических мате-

риалах территориальных единиц Центрально-Черноземного региона за 2009–2021 гг., в результате чего бы-

ли сформированы и описаны модели шести локальных рынков сахарной свеклы. 
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Abstract. The authors describe the results of study aimed at identifying and interpreting of local sugar beet markets 

in the Central Chernozem region territory. The research design based on the methods of spatial econometrics, 
cartographic zoning and multidimensional classification includes the following steps: 1) spatial autocorrelation 
analysis of indicators of the macroregional sugar beet subcomplex development in order to test the initial hypothesis 
about the possible presence and specificity of agricultural markets spatially determined structures, as well as to 
obtain intermediate results highlighting their preliminary boundaries; 2) classification of sugar beet processors, 
modeling of their resource zones; 3) classification of sugar beet producers taking into account their spatial 
relationships with processors; 4) modeling the structure and boundaries of local agricultural markets based on the 
boundaries of identified spatially determined market structures, the territorial structure and typology of consumers 
and producers, taking into account their affiliation with certain sugar holdings. Analysis and modeling of local 
agricultural markets are based on quantitative and categorical mapping of market indicators, construction of a spatial 
weights matrix for territorial market units, calculation of sugar beet production global and local Moran’ indices and spatial 
lags, construction of a Moran’s scatter plot, mathematical optimization of resource processing zones, assessment  
of rational transportation distances, hierarchical agglomerative cluster analysis of sugar beet producers and 
consumers. The research methodology was tested on statistical materials of the Central Chernozem region territorial 
units for 2009-2021, as a result of which models of six local sugar beet markets were formed and described. 
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ведение 
В настоящее время категория «локальный рынок» не имеет однозначного научного 

 трактования. Наиболее обобщенное представление о локальном рынке, происте-
кающее из его названия (от лат. locus – место), подразумевает его привязанность к опре-
деленной местности, существование некоторых территориальных пределов, ограничен-
ность круга продавцов и покупателей. Основные альтернативные концепции локальных 
рынков и подходы к их классификации достаточно полно освещены в российской эконо-
мической литературе, например в работах В.В. Власова, В.С. Кривошлыкова, М.Г. Лапа-
евой, А.А. Гущиной, Н.А. Феоктистовой, И.В. Филимоненко и др. [3, 5, 6, 12, 13].  

Наиболее распространенной концепцией является территориальная, рассматри-
вающая локальный рынок как внутренний рынок некоторой территориальной единицы: 
поселения, района, региона, макрорегиона. Эта концепция наиболее проста для пони-
мания и расчетов, так как открытые статистические данные по рынкам агрегируются в 
разрезе административно-территориальных единиц.  

Альтернативные концепции основаны на локализации транзакций между акто-

рами рынка на некоторой территории, не ограниченной рамками территориальных об-

разований. Такого рода локализация может иметь, например, логистическое обоснова-

ние: чем больше расстояние между продавцом и покупателем, тем выше транспортные 

издержки, соответственно интенсивность транзакций с увеличением дистанции ослабе-

вает. Кроме того, локализация может быть обусловлена наличием конкурирующих то-

варов или субститутов на соседних территориях. Потребительная ценность некоторых 

товаров при поставках на другие территории может существенно уменьшаться ввиду 

правовых факторов, таких как контроль географического указания и места происхож-

дения. Локализация рынков также может быть вызвана отношениями конкуренции и 

господства-подчинения между производителями и потребителями. Наконец, немало-

важный фактор локализации – различия в природно-климатических условиях, порож-

дающие территориальные отличия спроса и предложения. 

В контексте настоящего исследования под локальным рынком понимается сово-

купность отношений продавцов и покупателей некоторого товара, формирующихся 

преимущественно в пределах некоторой территории, ограниченных воздействием ком-

плекса логистических, продуктовых, конкурентных, природных других факторов.  
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Предлагаемая методика моделирования развития локальных аграрных рынков 

(ЛАР) сформирована под воздействием следующих концептуальных положений: 

1) локальный аграрный рынок рассматривается как рынок конкретного сельско-

хозяйственного товара; 

2) локальный аграрный рынок – это рынок продукции региональных хозяйств, 

предназначенной для потребления преимущественно внутри региона; 

3) локальный аграрный рынок зачастую является рынком малотранспортабель-

ных, недолго хранящихся продуктов, имеющих ограниченный и специфический спрос; 

4) базой ЛАР является территориальный производственный комплекс АПК; 

5) локальные аграрные рынки являются частями региональных и (или) межреги-

ональных рынков; 

6) локальные аграрные рынки должны описываться на основе изучения статисти-

ческих данных административно-территориальных единиц нижних уровней (населенный 

пункт, муниципалитет, район) либо, в идеальном случае, – отдельных предприятий; 

7) локальные аграрные рынки имеют экономические границы – пространственно 

обусловленные пределы «экономической власти» субъектов экономического простран-

ства [4], как правило – переработчиков или крупных производителей сельскохозяй-

ственной продукции; 

8) ввиду несовершенства конкуренции между экономическими субъектами гра-

ницы локальных рынков носят виртуальный характер и зачастую могут быть лишь 

примерно определены на местности, как правило, в виде границ совокупности несколь-

ких территориальных образований. 

Опираясь на приведенные основания, логика исследования локальных аграрных 

рынков предполагает:  

1) изучение концентрации производства и потребления конкретного вида сель-

скохозяйственной продукции на определенной территории;  

2) выделение отдельных зон концентрации и их центров;  

3) изучение производителей и потребителей с целью группирования их вокруг 

центров и в зонах концентрации;  

4) уточнение границ полученных зон, описание их состава и характеристик. 

В соответствии с вышеописанной проблематикой и концептуальными положе-

ниями в качестве объекта исследования был выбран свеклосахарный подкомплекс 

Центрально-Черноземного региона (ЦЧР) на первом и втором уровнях административ-

но- территориального устройства; в качестве предмета – пространственные различия в 

его развитии и функционировании. В выбранном секторе АПК сильно влияние многих 

факторов, разграничивающих экономическое пространство: сахарную продукцию до-

рого транспортировать, она сравнительно недолго хранится, существуют значимые 

природно-сельскохозяйственные ограничения, потребители (сахарные заводы) в силу 

своего положения близки к «естественным монополиям», значительную часть перера-

ботки и производства контролируют интегрированные агропромышленные формирова-

ния. Кроме того, сравнительно небольшое количество потребителей (33 сахарных заво-

да по состоянию на 2021 г.) значительно упрощает зонирование. 

Методика исследования основана на анализе пространственной дифференциа-

ции производства и переработки сахарной свеклы, целью является определение границ 

и структуры локальных рынков свеклосырья, а также оценка их состояния и развития. 

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи:  

1) пространственный автокорреляционный анализ выбранных показателей с це-

лью проверки начальной гипотезы о возможном наличии и специфике пространственно 

обусловленных структур аграрных рынков, а также получения промежуточных резуль-

татов для выделения предварительных границ ЛАР;  
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2) типологизация потребителей, моделирование их сырьевых зон;  

3) типологизация производителей, учитывающая пространственные отношения с 

потребителями;  

4) моделирование структуры и границ отдельных ЛАР на основе границ выде-

ленных пространственно обусловленных структур рынка, территориальной структуры 

и типологии потребителей и производителей, учета их принадлежности к тем или иным 

интегрированным агропромышленным формированиям. 

Материалы и методы 

Исследование проведено на основе материалов о состоянии рынка сахарной 

свеклы ЦЧР в 2009–2021 гг.  

Источниками данных для данного исследования послужили:  

- база данных показателей муниципальных образований за 2006–2021 гг. [1, 2]; 

- публикации Союза сахаропроизводителей России (Союзроссахар) [9]; 

- сервис картографирования посевных площадей на базе дистанционного зонди-

рования Земли OneSoil [14]; 

- сервис проверки контрагентов List-Org [8]; 

- картографические данные OSM data ©OpenStreetMap (License: ODbL 1.0) [19].  

В качестве территориальных единиц исследования приняты административно-

территориальные объекты второго уровня ОКАТО (районы субъектов РФ, города и по-

селки городского типа областного подчинения), а также пункты размещения сахарных 

заводов в ЦЧР.  

Инструментальной базой исследования является программное обеспечение для 

анализа данных на основе языка программирования R (пакеты spdep, tmap, cluster) и 

геоинформационная система QGIS. В качестве основных инструментов исследования 

использованы методы геоинформационного картографирования и районирования, про-

странственный автокорреляционный анализ и кластерный анализ. 

В целях проведения пространственного автокорреляционного анализа выбраны 

следующие методы:  

1) расчет глобального индекса Морана (Moran’s Index I), позволяющего под-

твердить гипотезу о наличии и характере пространственной структуры среди террито-

риальных единиц объекта исследования [18];  

2) построение диаграммы рассеяния Морана, используемой для первичной про-

странственной дифференциации территории [15]. 

Глобальный индекс Морана I рассчитывается по следующим формулам: 

                                                          𝐼 =  
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖−�̅�)(𝑥𝑗−�̅�)𝑗𝑖

𝑆2∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑗𝑖
 ;                                         (1) 

                                                            𝑆2 =
1

𝑛
∑ (𝑥𝑖 − �̅�)

2
𝑖 ,                                          (2) 

где xi – значение исследуемого признака в i-й территориальной единице наблю-

дения; 

       xj – значение исследуемого признака в j-й территориальной единице наблю-

дения; 

      x̅ – среднеарифметическое значение исследуемого признака по всей совокуп-

ности единиц наблюдения; 

     wij – элемент матрицы пространственных весов для i-й и j-й территориальных 

единиц; 

       n – количество территориальных единиц [17, с. 188].  

В качестве исследуемого признака использовано среднее значение валового сбо-

ра сахарной свеклы в территориальной единице в 2019–2021 гг. 
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Элементы матрицы пространственных весов рассчитываются путем нормализа-

ции матрицы смежности территориальных единиц за счет деления ее элементов на их 

построчные суммы: 

                                                          𝑤𝑖𝑗 =
𝑤𝑖𝑗
∗

∑ 𝑤𝑖𝑗
∗

𝑗
,  ∑ 𝑤𝑖𝑗 = 1𝑗 .                                           (3) 

Для расчета матрицы смежности предлагается использовать матрицу минималь-

ного времени в пути по автомобильным дорогам между главными населенными пунк-

тами территориальных единиц, полученную на основе данных OSRM (Open Source 

Routing Machine) [20]. Расчет элементов матрицы смежности производится следующим 

образом: 

                                     {

𝑤𝑖𝑗
∗ = 1, если время в пути от 𝑖 до 𝑗 ≤ 𝑣 ;

𝑤𝑖𝑗
∗ = 0, если время в пути от 𝑖 до 𝑗 >  𝑣 ;

𝑤𝑖𝑗
∗ = 0, если 𝑖 =  𝑗,

                     (4) 

где v – пороговое значение времени в пути между главными населенными пунк-

тами территориальных единиц, при превышении которого территориальные единицы 

не считаются пространственно соседствующими. Так как минимальное время в пути по 

автомобильным дорогам рассчитывается OSRM в точном соответствии с номинальны-

ми скоростными режимами, пороговое значение v принято в размере 1,5 часа. 

Для оценки статистической значимости расчетного глобального индекса Морана 

используется Z-тест на уровне значимости α = 0,01 по методике, изложенной в работе [16]. 

Диаграмма рассеяния Морана [7, 15] формируется на основе стандартизирован-

ных значений исследуемого признака в i-й территориальной единице наблюдения xi (5) 

и пространственного лага li для каждой i-й территориальной единицы наблюдения (6): 

                                         𝑥𝑖
ст = 

(𝑥𝑖−�̅�)

𝜎
 ;                  (5) 

                                                               𝑙𝑖 = ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑖 𝑥𝑗
ст ,                   (6) 

где σ – стандартное отклонение исследуемого признака x. 

В зависимости от значений 𝑥𝑖
ст и li, каждая территориальная единица получает 

метку принадлежности к категории квадранта диаграммы рассеяния:  

{
 

 
𝐻𝐻, если 𝑥𝑖

ст > 0 и  𝑙𝑖 > 0;

𝐻𝐿, если 𝑥𝑖
ст > 0 и  𝑙𝑖 ≤ 0;

𝐿𝐻, если 𝑥𝑖
ст ≤ 0 и  𝑙𝑖 > 0;

𝐿𝐿, если 𝑥𝑖
ст ≤ 0 и  𝑙𝑖 ≤ 0.

        (7) 

К категории HH (high-high) принадлежат территориальные единицы с высокими 

показателями изучаемого признака, окруженные соседями, имеющими также в среднем 

высокие показатели; к категории HL (high-low) относятся территориальные единицы с 

высокими показателями изучаемого признака, окруженные соседями, имеющими в 

среднем низкие показатели; к категории LH (low-high) принадлежат территориальные 

единицы с низкими показателями изучаемого признака, окруженные соседями, имею-

щими в среднем высокие показатели; к категории LL (low-low) относятся территори-

альные единицы с низкими показателями изучаемого признака, окруженные соседями, 

имеющими в среднем также низкие показатели. Предполагается, что территориальные 

единицы категорий HH и HL могут предварительно указать на центры отдельных ло-

кальных рынков, а единицы категорий LH и LL – на границы между ними. 

В целях типологизации производителей и потребителей сахарной свеклы предлага-

ется провести кластерный анализ с учетом количественных и пространственных признаков 

по усредненным данным за 2019–2021 гг. на основе метода иерархического агломератив-

ного кластерного анализа с использованием алгоритма расчета меры близости по методу 

манхэттенского расстояния и правила объединения по методу Уорда [10, с. 185–192].  
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Метод манхэттенского расстояния основан на вычислении расстояния между 

двумя точками в признаковом многомерном пространстве как суммы модулей разно-

стей их координат. Формула вычисления манхэттенского расстояния между кластери-

зуемыми объектами имеет следующий вид: 

                                 𝑝(𝑋, 𝑌) = ∑ |𝑥𝑗 − 𝑦𝑗|
𝑛
𝑗=1  ,                 (8) 

где X, Y – кластеризуемые объекты; 

       xj и yj – соответствующие координаты объектов X и Y в n-мерном пространстве. 

Алгоритм связывания и объединения кластеров по методу Уорда использует ме-

тоды дисперсионного анализа для оценки расстояний между кластерами и минимиза-

ции суммы квадратов отклонений для любых двух гипотетических кластеров, которые 

могут быть сформированы на каждом шаге анализа. В качестве целевой функции при-

меняется внутригрупповая сумма квадратов расстояний между каждой точкой (объек-

том) и средней по кластеру, содержащему этот объект. На каждом шаге объединяются 

такие два кластера, которые приводят к минимальному увеличению целевой функции.  

Комбинация манхэттенского расстояния и метода Уорда позволяет снизить вли-

яние «выбросов» данных, формировать отдельные кластеры малого размера, а также не 

допускать появления «цепочечных» кластеров в дендрограмме. Для исключения доми-

нирования переменных с большими размерностями значения признаков предлагается 

стандартизировать по формуле (5).  

В качестве единиц кластерного анализа производства сахарной свеклы послужи-

ли административно-территориальные объекты второго уровня ОКАТО со следующи-

ми признаками: 

- коэффициент свеклоуплотнения Ki (отношение площади посевов сахарной 

свеклы к площади пашни в i-м районе); 

- средняя урожайность Ui; 

- среднее расстояние до ближайшего сахарного завода dij
min. 

Единицами кластерного анализа потребителей были выбраны сахарные заводы, 

характеризуемые следующими признаками:  

- номинальная среднесуточная мощность по переработке свеклы на j-м заводе Bj; 

- уровень концентрации производства в сырьевой зоне Cj (производство в расче-

те на 100 га пашни); 

- коэффициент отношения среднего расстояния перевозки свеклы из хозяйств 

сырьевой зоны на завод rj к его рациональному значению Rj. 

Ввиду отсутствия эмпирических данных для оценки распределения произведен-

ной продукции между пространственно рассредоточенными потребителями была раз-

работана и реализована линейная оптимизационная экономико-математическая модель 

(ЭММ) транспортного типа, ориентированная на минимизацию совокупных транспорт-

ных расходов, имеющая следующую структурную формализацию: 

                        {

∑ 𝑋𝑖𝑗 =𝑗 𝐴𝑖;

∑ 𝑋𝑖𝑗𝑖 = 𝐵𝑗𝑡𝑗
ср
;

𝑍𝑚𝑖𝑛 = ∑ ∑ 𝑑𝑖𝑗𝑋𝑖𝑗,𝑗𝑖

             (9) 

где Xij – объем поставок продукции из месторасположения i-го производителя к 

месторасположению j-го сахарного завода; 

       Ai – объем производства продукции i-м производителем; 

       Bj – номинальная среднесуточная мощность переработки на j-м заводе; 

       tj
ср – средняя длительность переработки свеклы на в течение года на j-м заводе; 

      dij – среднее расстояние перевозки между i-м производителем и j-м заводом; 

       Z – совокупный грузооборот между производителями и заводами в тонно-

километрах.  
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В качестве средней длительности переработки свеклы было принято среднее 
значение по ЦЧР в 2019–2021 гг. – 115,2 дня. 

В соответствии с данной моделью, в состав сырьевой зоны конкретного j-го за-
вода входят производители, для которых соблюдается условие  Xij > 0. 

Базовые признаки единиц кластерного анализа производителей определяются по 
формулам (10)–(14). 

Уровень концентрации производства Cj в сырьевой зоне j-го завода: 

        𝐶𝑗 = 
∑ 𝑋𝑖𝑗𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑋𝑖𝑗

𝐴𝑖𝑖

∙ 100 ,    (10) 

где Si – площадь пашни на территории i-го производителя. 
Средняя урожайность Uj в сырьевой зоне j-го завода: 

                                        𝑈𝑗 = 
∑ 𝑋𝑖𝑗𝑖

∑ 𝑃𝑖
𝑋𝑖𝑗

𝐴𝑖𝑖

 ,           (11) 

где Pi – площадь посевов сахарной свеклы на территории i-го производителя. 
Коэффициент свеклоуплотнения Kj в сырьевой зоне j-го завода: 

                  𝐾𝑗 = 
∑ 𝑃𝑖

𝑋𝑖𝑗

𝐴𝑖𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑋𝑖𝑗

𝐴𝑖𝑖

 .                          (12) 

Коэффициент свеклоуплотнения Ki на территории i-го производителя: 

                                    𝐾𝑖 = 
𝑃𝑖

𝑆𝑖
 .      (13) 

Среднее расстояние перевозок rj в модельной сырьевой зоне j-го завода: 

                                     𝑟𝑗 = 
∑ 𝑑𝑖𝑗𝑋𝑖𝑗𝑖

∑ 𝑋𝑖𝑗𝑖
 .         (14) 

Рациональные значения средних расстояний перевозок для каждого из заводов Rj 
оценены по эмпирической формуле в зависимости от суточной мощности сахарного завода 
Bj, средней урожайности Uj и коэффициента свеклоуплотнения Kj в его сырьевой зоне [11]: 

                                                  𝑅𝑗 = 3,4461𝐾𝑗
−0,4621𝑈𝑗

−0,4480𝐵𝑗
0,4486

 .   (15) 

Далее, на основании выявленных границ пространственно обусловленных явлений 
в производстве в диаграмме Морана, разработанных типологий производителей и потре-
бителей, данных о пространственном взаимоположении и аффилиации акторов свекло-
сахарного подкомплекса были описаны и эксплицированы предполагаемые локальные 
рынки сахарной свеклы Центрального Черноземья. 

Результаты 
Глобальные индексы пространственной автокорреляции, рассчитанные для про-

изводства сахарной свеклы в ЦЧР, оказались невысокими: например, для усредненных 
данных  

за 2009–2011 гг. I = 0,186; 
за 2013–2015 гг. I = 0,168; 
за 2016–2019 гг. I = 0,213; 
за 2019–2021 гг. I = 0,198.  
 

Однако, прежде чем делать выводы о выраженности пространственно обуслов-
ленных явлений в свеклосахарном подкомплексе, необходимо учесть следующие факторы:  

1) значение индекса Морана является обратно зависимым от размера выборки, то 
есть объективным образом занижается в условиях анализа большого количества терри-
ториальных единиц;  

2) занижению индекса Морана также способствует высокая дисперсия показа-
теля производства (см. формулу (10)) и наличие среди анализируемых территориаль-
ных единиц тех, в которых свекла по объективным причинам не может выращиваться – 
городов областного подчинения или районов с природно-сельскохозяйственными 
ограничениями.  
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По результатам Z-теста индекса Морана для каждого из рассматриваемых вре-

менных промежутков были получены p-value < 0,01, что свидетельствует о статистиче-

ской значимости выявленной пространственной автокорреляции и позволяет отверг-

нуть гипотезу о том, что производство сахарной свеклы группируется на территории 

ЦЧР случайным образом. Таким образом, наличие пространственно обусловленных 

структур может быть выявлено визуально, например – при помощи графика рассеяния 

Морана (рис. 1). 

На рисунке 1 четко видны несколько зон локализации производства.  

Крупнейшая из них отмечается в пределах южной части Окско-Донской низ-

менности, наиболее благоприятной для возделывания свеклы в плане климата, почв и 

рельефа, и охватывает значительную часть территорий Воронежской и Тамбовской об-

ластей, а также юго-восток Липецкой области. Естественными пределами этой зоны 

служат р. Дон и Среднерусская возвышенность на западе и юге, р. Цна и Цнинский лес – 

на севере, Керенско-Чембарская и Калачская возвышенности на востоке.  

Вторая по размерам зона определяется в Липецкой области; она располагается 

между реками Сосна, Дон и Воронеж и ограничивается подъемом Среднерусской воз-

вышенности на западе и лесными массивами в левобережье р. Воронеж. В этих двух 

крупнейших свеклосырьевых агломерациях ЦЧР наблюдается наибольший уровень 

концентрации перерабатывающих мощностей.  

Также отмечаются зоны локализации производства на западе, юго-западе и во-

стоке Курской области (в долинах рек Сейм, Суджа, Кшень и Олым), а также в восточ-

ной части Белгородской области (в долинах рек Оскол и Тихая Сосна). Хорошо заметно, 

что эти зоны на протяжении последних лет сократились и ослабли.  

Отмечаются территории, в которых, несмотря на близость перерабатывающих 

мощностей, свеклосеяние в настоящее время слаборазвито и имеет очаговый характер, 

концентрируясь вокруг региональных центров переработки, например – запад и центр 

Белгородской области, юг и центр Курской области, правобережье Дона в Воронежской 

области, периферия Липецкой области и др. Во многих из этих районов еще 10–15 лет 

назад уровень концентрации производства свеклы был выше среднего уровня. В значи-

тельной степени наблюдаемая картина обусловлена ростом монополизации подком-

плекса, усилением конкуренции, закрытием ряда заводов. 

Результаты пространственной автокорреляции производства позволяют выде-

лить предварительные очертания локальных рынков сахарной свеклы в ЦЧР, однако 

эти очертания во многом являются «естественными», обусловленными природно-

сельскохозяйственными условиями развития отрасли. Чтобы более четко провести эко-

номические границы, требуется пространственное исследование акторов свеклосахар-

ного подкомплекса – потребителей и производителей. Для этого был произведен кла-

стерный анализ 33 сахарных заводов по признакам мощности переработки, уровня кон-

центрации производства в оценочной сырьевой зоне и отношения расстояния перевозок 

из сырьевой зоны к рациональному значению, а также 139 административно-

территориальных объектов ЦЧР по признакам свеклоуплотнения, урожайности и рас-

стояния доставки свеклы к ближайшему переработчику. Результаты кластерного анали-

за представлены на рисунке 2, а также в работе [11]. 

По результатам кластерного анализа были выделены 3 базовые группы перера-

батывающих предприятий (рис. 2). В группу А вошли заводы с высокой концентрацией 

свекловодства вокруг и короткими перевозками внутри сырьевых зон, следовательно, 

имеющие наименьшие проблемы с загрузкой производственных мощностей.  
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а) концентрация производства сахарной свеклы 

 

б) группы районов-производителей сахарной свеклы 

Рис. 2. Картограммы классификации сахарных заводов и районов-производителей 
сахарной свеклы в ЦЧР в 2019–2021 гг.  

Источник: построено по данным [1, 2].  
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Сырьевые зоны заводов группы B характеризуются преимущественно низкой и 

средней концентрацией, поэтому наиболее крупные из этих предприятий (B4) будут 

вынуждены возить свеклу издалека или сокращать продолжительность периода пере-

работки. Более мелкие заводы (B5–B6) имеют сырьевые зоны в пределах 1–2 админи-

стративных районов. Пространственное положение заводов группы B менее конку-

рентно, а риск недозагрузки мощностей выше. Это может быть обусловлено как при-

родными факторами (Елань-Коленовский завод), так и экономическими – завод имеет 

мало холдинговых земель поблизости, высока конкуренция свекловичного производ-

ства с другими подотраслями (Калачеевский, Лискинский заводы). Предположительно, 

в окрестностях заводов группы B наибольший недоиспользуемый потенциал развития 

свекловодства.  

Заводы группы С имеют небольшие производственные мощности и находятся в 

наиболее угрожаемой позиции – из-за дефицита сырья на близлежащей территории и 

конкурентного давления со стороны соседей. Плечо перевозок у заводов данной груп-

пы, как правило, длинное. 

Анализируемые территории-производители разделились на 4 крупные группы с 

более мелкими внутри (рис. 2, б). Ключевые свеклосеющие районы (группа V, 54,4% 

совокупного производства свеклы в 2019–2021 гг.) объединены в составе подгрупп: 

V1 (24,3% производства, KV1 = 12,8%, UV1 = 411 ц/га), высокая концентрация посевов 

(КП), лучшие агроклиматические условия (АКУ); V2 (30,1% производства KV2 = 8,0%,  

UV2 = 416 ц/га), расположены максимально близко к заводам, концентрация посевов 

выше среднего и обусловлена прежде всего близостью к переработке, агроклиматиче-

ские условия здесь зачастую не являются первостепенным фактором. За редким исклю-

чением районы группы V прилегают к сахарным заводам, что позволяет обеспечить вы-

сокий уровень концентрации производства. Очевидным направлением развития сырье-

вого потенциала представляется наращивание урожайности, а также расширение посе-

вов в подгруппе V2. При этом наблюдаются ограничения ввиду нехватки мощностей 

заводов на территории районов подгруппы V2. 

В группе X (32,5% производства в 2019–2021 гг.) сосредоточены районы со сред-

ним и низким свеклоуплотнением, высокой и средней урожайностью и в целом несколь-

ко более худшей транспортной доступностью. Типичная картина производства сахарной 

свеклы в районах данной группы – концентрация в 1–2 крупных специализированных 

хозяйствах. Районы подгруппы X3 (11,4% производства, KX3 = 3,9%, UX3 = 496 ц/га) рас-

положены близко к сахарным заводам в хороших АКУ и имеют наивысшую урожай-

ность, но по некоторым причинам (конкуренция между агрохолдингами и независимы-

ми хозяйствами, изменение специализации, урбанизация территорий и др.) концентра-

ция свекловодства здесь невысока. Районы данной подгруппы сосредоточены в Белго-

родской и Курской областях, где сахарной свекле приходится конкурировать в посевах 

с масличными и кормовыми культурами. Предприятия в подгруппе X4 (16,8% произ-

водства, KX4 = 5,4%, UX4 = 384 ц/га) в среднем более удалены от мест переработки и ме-

нее продуктивны, однако в целом посевы здесь плотнее. В части этих районов позитив-

но сказывается присутствие холдингов и крупных предприятий, способных эффективно 

сокращать транспортные расходы, в части – негативно влияет дефицит перерабатыва-

ющих мощностей и не самые благоприятные АКУ. Много районов данной подгруппы 

наблюдается в Воронежской области, где производство и переработка свеклы наиболее 

монополизированы. 

В подгруппе X5 (4,2% производства, KX5 = 2,4%, UX5 = 406 ц/га) производство 

приближено к переработке, однако есть существенные ограничения развития отрасли: 
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худшие агроклиматические условия, низкая сельскохозяйственная освоенность, сосед-

ство с крупными населенными пунктами, монополистическое давление сахарных хол-

дингов и др. Типичный пример последнего – Калачеевский район Воронежской обла-

сти, в котором стейкхолдер местного сахарного завода – ГК «Продимекс» – имеет не-

достаточно подконтрольных площадей посевов сахарной свеклы, предпочитая работать 

с собственной сырьевой базой в соседних районах. Очевидным направлением развития 

сырьевого потенциала видится расширение посевов в подгруппе X3, наращивание уро-

жайности в подгруппе X4, а также упрощение доступа к перерабатывающим мощно-

стям независимых хозяйств в ряде районов подгрупп X3, X4 и X5 (в первую очередь – в 

окрестностях заводов, принадлежащих к группе B). 

Группа Y (13,1% производства свеклы в 2019–2021 гг.) сформирована наиболее 

удаленными от переработки районами-производителями. В нее входит подгруппа Y6 

(6,1% производства, KY6 = 3,4%, UY6 = 432 ц/га), для которой характерны в целом благо-

приятные условия для производства свеклы, но при этом имеющих самое длинное пле-

чо перевозки. В таких условиях производство альтернативных культур предпочтитель-

нее. Наращивание производства свеклы в этой группе представляется возможным, 

например, в условиях консолидации ее земельных ресурсов владельцами сахарных за-

водов или же при субсидировании транспортных расходов.  

Районы подгруппы Y7 (6,2% производства, KY7 = 2,1%, UY7 = 488 ц/га) имеют не-

сколько лучшую транспортную доступность к переработке, однако развитие свекловод-

ства в них сдерживается малой мощностью заводов (характерно для Курской и Белго-

родской обл.) и ориентированностью сахарных холдингов на собственные сырьевые 

ресурсы. Для районов подгруппы Y8 (0,8% производства, KY8 = 0,7%, UY8 = 300 ц/га) ха-

рактерно эпизодическое свеклосеяние, обусловленное большой удаленностью от пере-

работки и худшими АКУ.  

К группе Z9 относятся преимущественно периферийные районы, не производя-

щие свеклу ввиду удаленности и агроклиматических ограничений. Очертания районов 

групп Y и Z служат дополнительным ориентиром при определении границ локальных 

рынков – именно там, ввиду пространственно обусловленных причин, «экономическая 

власть» переработчиков сильно ослабевает. 

Учитывая выделенные и интерпретированные группы производителей и перера-

ботчиков сахарной свеклы, модельные границы сырьевых зон, а также информацию о 

присутствии производителей, аффилированных с холдингами в районах, были также 

оценены приблизительные зоны их влияния в пределах макрорегиона (рис. 3, а).  

Результаты пространственного анализа свекловодства ЦЧР в 2009–2021 гг. на 

основе графика рассеяния Морана (рис. 1) и количественной картограммы производ-

ства (рис. 2, а) указывают на наличие пространственно обусловленных структур с вы-

соким уровнем производства. Наблюдаемая локализация производства дает первичное 

представление о возможном местонахождении локальных рынков сахарной свеклы.  

Результаты классификации сахарных заводов и производства свеклы по районам 

(рис. 2) позволяют выделить предполагаемые «центральные места» и периферию ло-

кальных рынков. Картограммы зон с низким уровнем производства (рис. 2, б), оценоч-

ных зон влияния холдингов (рис. 3), данные дистанционного зондирования о концен-

трации посевов [14], а также базовые знания о территориально-экономической, транс-

портно-логистической, социально-демографической и природно-ландшафтной струк-

туре макрорегиона дают возможность очертить их границы. На этом основании были 

сформированы 6 моделей локальных рынков сахарной свеклы ЦЧР (рис. 3, б  и табл.). 
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а) оценочные зоны влияния сахарных холдингов 

 

б) локальные рынки сахарной свеклы 

Рис. 3. Оценочные зоны влияния холдингов (а);  
границы и состав локальных рынков сахарной свеклы в ЦЧР в 2019–2021 гг. 

Источник: построено по данным [1, 2]. 
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Краткая характеристика моделей локальных рынков сахарной свеклы ЦЧР по данным 2019–2021 гг.  
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1. Западный Курско-Белгородский 
HI = 0,397. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.): 

ГК «Продимекс» (57%): Золотухинский (B4, 7,0), Дмитротарановский (C8, 4,2),  
Краснояружский (C8, 4,9), Любимовский (C8, 2,0); 

ГК «Агроинновация» (21%): Большевик (C8, 3,5), Льговский (B6, 2,5); 

ГК МНГСК (11%): Теткинский (A2, 3,0); 
ГК «Объединенные кондитеры» (11%): Рыльский (B6, 3,0). 

Итого в границах локального рынка 2924,6 204,9 463,3 4,4 32,2 

V 
Глушковский, Льговский, Рыльский, Фатежский (Курская бл.), 
Грайворонский (Белгородская обл.) 

1279,2 403,5 452,2 8,9 20,8 

X 

Беловский, Большесолдатский, Золотухинский, Конышевский, 
Кореневский, Курчатовский, Октябрьский, Поныровский, 

Суджанский, Хомутовский (Курская обл.), Белгородский,  
Борисовский, Краснояружский, Ракитянский, Яковлевский  
(Белгородская обл.) 

1183,2 152,1 460,1 3,3 31,1 

Y Дмитриевский, Курский, Медвенский, Обоянский (Курская обл.) 462,2 159,9 506,8 3,2 66,3 

Z Железногорский (Курская обл.) 0,0 0,0 0,0 0,0 99,4 

2. Восточный Курско-Белгородский 
HHI = 0,703. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.): 
ГК "Русагро" (82%): Кривецкий (A3, 6,0) Валуйский (B5, 5,3),  

Волоконовский (A3, 5,2), Кшенский (A3, 5,0), Чернянский (B5, 4,8); 
ГК МНГСК (18%): Олымский (A3, 5,8). 

Итого в границах локального рынка 3727,1 200,6 448,1 4,5 30,1 

V 
Касторенский, Мантуровский, Советский, Черемисиновский 
(Курская обл.), Валуйский, Волоконовский (Белгородская 
обл.) 

1757,8 381,9 431,6 8,8 14,6 

X 
Солнцевский, Тимский (Курская обл.), Вейделевский,  
Губкинский, Новооскольский, Чернянский (Белгородская  
обл.), Воловский (Липецкая обл.) 

1006,2 196,0 455,9 4,3 28,3 

Y 

Горшеченский, Пристенский, Щигровский (Курская обл.), 
Алексеевский, Ивнянский, Корочанский, Красненский,  
Красногвардейский, Прохоровский, Старооскольский,  
Шебекинский (Белгородская обл.) 

963,1 108,9 472,5 2,3 60,4 

3. Западный Воронежский 
HHI = 1,000. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.): 

ГК «Продимекс» (100%): Ольховатский (B4, 8,5) Лискинский (B5, 4,7), Хохольский (B6, 3,2). 

Итого в границах локального рынка 1938,4 133,6 390,6 3,4 39,9 

V Лискинский, Ольховатский (Воронежская обл.) 356,3 219,6 348,2 6,3 15,0 

X 
Бобровский, Каменский, Подгоренский, Россошанский,  
Семилукский, Хохольский (Воронежская обл.) 

1071,7 192,6 401,7 4,8 33,4 

Y 

Кантемировский, Каширский, Нижнедевицкий, Новусманский, 

Острогожский, Павловский, Рамонский, Репьевский  
(Воронежская обл.), Ровеньский (Белгородская обл.) 

510,4 69,6 401,3 1,7 74,6 

4. Восточный Воронежский 
HHI = 1,000. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.): 

ГК «Продимекс» (100%): Елань-Коленовский (B4, 9,5) Перелешинский (A3, 6,0), 

Калачеевский (B6, 3,5), Эртильский (B6, 3,3). 

Итого в границах локального рынка 2476,8 200,0 413,0 4,8 25,9 

V Панинский, Таловский, Эртильский (Воронежская обл.) 1129,7 351,0 441,5 8,0 13,5 

X 
Аннинский, Верхнехавский, Воробьевский, Калачеевский, 
Новохоперский (Воронежская обл.) 

1068,7 202,8 391,8 5,2 29,6 

Y Бутурлиновский, Петропавловский (Воронежская обл.) 278,5 135,5 391,8 3,5 61,8 

Z Богучарский, Верхнемамонский (Воронежская обл.) 0,0 0,0 0,0 0,0 76,1 
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Продолжение таблицы 
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5. Липецкий 
HHI = 0,356. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.):  

ГК «Доминант» (45%): Лебедянский (A1, 7,0) Грязинский (B5, 6,0);  
ГК «Сюкден» (31%): Елецкий (A1, 9,0);  

ГК «Аврора» (24%): Хмелинецкий (A2, 3,5), Боринский (C7, 3,5). 

Итого в границах локального рынка 3691,9 257,8 407,8 6,3 27,6 

V 
Грязинский, Долгоруковский, Елецкий, Задонский,  
Краснинский, Лебедянский, Липецкий (Липецкая обл.) 

2542,6 479,1 400,9 11,9 20,0 

X 
Данковский, Добровский, Измалковский, Становлянский, 
Усманский, Хлевенский (Липецкая обл.), Петровский  
(Тамбовская обл.) 

927,3 142,3 421,3 3,4 38,2 

Y Тербунский, Чаплыгинский (Липецкая обл.) 222,0 123,1 435,6 2,8 69,7 

Z Лев-Толстовский (Липецкая обл.) 0,0 0,0 0,0 0,0 43,1 

6. Тамбовский 
HHI = 0,311. Холдинги: заводы (группа, мощность, тыс. т/сут.):  

ГК «Русагро» (45%): Знаменский (B4, 8,0), Никифоровский (B4, 7,0), Жердевский (B5, 6,0);  
ГК «Сюкден» (26%): Добринский (A1, 12,0);  

ГК «АСБ» (17%): Кирсановский (B6, 4,5), Грибановский (B6, 3,5);  
ГК «Доминант» (12%): Уваровский (A3, 5,9). 

Итого в границах локального рынка 5369,2 229,0 400,2 5,7 26,5 

V 

Жердевский, Знаменский, Кирсановский, Мордовский,  
Никифоровский, Первомайский, Ржаксинский, Сампурский, 
Уваровский (Тамбовская обл.), Добринский (Липецкая обл.),  
Грибановский (Воронежская обл.) 

3907,5 401,9 402,1 10,0 20,8 

X 
Гавриловский, Мичуринский, Мучкапский, Тамбовский,  
Токаревский, Уметский (Тамбовская обл.), Поворинский,  
Терновский (Воронежская обл.) 

1254,6 184,6 393,8 4,7 34,4 

Y 
Бондаревский, Инжавинский, Пичаевский, Рассказовский,  
Сосновский, Староюрьевский (Тамбовская обл.) 

207,2 39,6 404,5 1,0 86,1 

Z 
Моршанский (Тамбовская обл.), Борисоглебский  
(Воронежская обл.) 

0,0 0,0 0,0 0,0 76,3 

Источник: построено на основе данных [1, 2, 8]. 
 

Предлагаемые модели локальных рынков состоят:  
1) из локации – совокупности территорий, границы которой условно соответствуют 

экономическим границам локального рынка; 
2) набора пространственных данных классифицированных территорий-произ-

водителей («продавцов»); 
3) набора пространственных данных классифицированных заводов-переработчиков 

(«покупателей»).  
Анализ наборов данных позволяет характеризовать локальный рынок по показа-

телям емкости, насыщенности, дефицита/профицита, интенсивности производства и 
переработки, концентрации и монополизации, пространственно обусловленных отно-
шений между продавцами и покупателями. Временные ряды наборов данных позволя-
ют анализировать и прогнозировать развитие локального рынка. Пространственные 
данные позволяют визуализировать модель в виде картограмм, а также, в случае необ-
ходимости, производить дальнейший пространственный анализ. 

По состоянию за 2019–2021 гг. сформированы модели следующих локальных 
рынков сахарной свеклы ЦЧР. 

1. Западный Курско-Белгородский локальный рынок сахарной свеклы, включа-
ющий западные и центральные районы Курской области, а также западные районы 
Белгородской области. В локации ведут работу 8 сахарных заводов, входящих в 4 аграр-
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ных холдинга: 57% перерабатывающих мощностей принадлежит ГК «Продимекс»,  
21% – ГК «Агроинновация», 11% – ГК «МНГСК», 11% – ГК «Объединенные кондитеры». 
Рассчитанный как сумма квадратов вышеуказанных долей холдингов индекс Херфиндаля-
Хиршмана (HHI) составил 0,397, уровень концентрации рынка, учитывая его специфи-
ку, оценивается как средний. В среднем за 2019–2021 гг. посеяно 74,6 тыс. га сахарной 
свеклы, собрано – 2925 тыс. т; уровень интенсивности свекловодства – средний. Сред-
ний срок работы заводов – 104 дня, оценочный дефицит свеклосырья – 450 тыс. т, или 
13,3% производственной мощности, рынок представляется в значительной степени не-
донасыщенным. Заводы локации преимущественно маломощные, расположены близко 
друг к другу, что обуславливает высокий уровень конкуренции за сырье. Развитие сы-
рьевой базы локального рынка территориально сдерживается наличием государствен-
ной границы на западе и двух крупных областных центров на востоке локации, а также 
межотраслевой конкуренцией в сельском хозяйстве. 

2. Восточный Курско-Белгородский локальный рынок сахарной свеклы, включаю-
щий восточные районы Курской обл., центральные и восточные районы Белгородской об-
ласти (за исключением Ровеньского), а также Воловский район Липецкой области. В лока-
ции ведут работу 6 сахарных заводов, входящих в 2 аграрных холдинга: 82% перерабаты-
вающих мощностей принадлежит ГК «Русагро», 13% – ГК «МНГСК», HHI = 0,703, уро-
вень концентрации рынка – высокий. В среднем за 2019–2021 гг. посеяно 91,5 тыс. га са-
харной свеклы, собрано – 3727 тыс. т; уровень интенсивности свекловодства – средний. 
Средний срок работы заводов – 116 дней, оценочный дефицит свеклосырья – 114 тыс. т, 
или 3,0% производственной мощности, рынок представляется практически насыщенным. 
Заводы локации имеют среднюю мощность, по большей части – с малой и средней дистан-
цией перевозок, расположены достаточно пропорционально, соприкасаясь сырьевыми зо-
нами. Производство концентрируется в районах размещения переработки. Развитие сырье-
вой базы локального рынка внешне сдерживается наличием государственной границы на 
юге, двух крупных областных центров на западе, крупных конкурентов на севере и восто-
ке, внутренне – межотраслевой конкуренцией в сельском хозяйстве, а также высоким 
уровнем монополизации производства и переработки. 

3. Западный Воронежский локальный рынок сахарной свеклы, включающий рай-
оны Воронежской области, находящиеся западнее автодороги М-4 «Дон», а также Ро-
веньский район Белгородской области. В локации ведут работу 3 сахарных завода, вхо-
дящих в ГК «Продимекс», HHI = 1,000, уровень концентрации рынка – монопольный.  
В среднем за 2019–2021 гг. посеяно 57,1 тыс. га сахарной свеклы, собрано – 1938 тыс. т; 
уровень интенсивности свекловодства – низкий. Средний срок работы заводов – 119 дней, 
оценочный дефицит свеклосырья – 24 тыс. т, или 1,2% производственной мощности, ры-
нок представляется насыщенным. Сырьевые зоны заводов на севере и в центре локации 
расположены достаточно компактно; на юге расположен мощный завод с большой сырье-
вой зоной и длинной дистанцией перевозок. Локальный рынок испытывает явный недоста-
ток перерабатывающих мощностей: сырьевые зоны акцентированно разделены, производ-
ство концентрируется в хозяйствах, контролируемых доминирующим холдингом, на пе-
риферии локации свекла практически не возделывается. Помимо этого, развитие сырьевой 
базы рынка внешне сдерживается худшими природно-сельскохозяйственными условиями 
на юге, городом-миллионником с быстро растущей субурбией на севере, крупным конку-
рентом на западе, а также логистическими ограничениями доставки свеклосырья с востока 
области, связанными с федеральной автодорогой М-4 и р. Дон. 

4. Восточный Воронежский локальный рынок, включающий районы Воронежской 
обл., находящиеся восточнее автодороги М-4 «Дон» (за исключением Терновского, Гриба-
новского, Борисоглебского и Поворинского). В локации ведут работу 4 сахарных завода, 
входящих в ГК «Продимекс», HHI = 1,000, уровень концентрации рынка – монопольный. 
В среднем за 2019–2021 гг. посеяно 69,7 тыс. га сахарной свеклы, собрано – 2477 тыс. т; 
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уровень интенсивности свекловодства – средний. Средний срок работы заводов – 111 дней, 
оценочный дефицит свеклосырья – 199 тыс. т, или 7,4% производственной мощности, ры-
нок представляется недонасыщенным. Максимальная концентрация производства – на се-
вере локации, где соприкасаются сырьевыми зонами два завода средней и малой мощно-
сти. В центре локации – крупный завод с обширной сырьевой зоной и достаточно длинной 
дистанцией перевозок; на юге, там, где интенсивность свекловодства существенно снижа-
ется, работает завод с малыми мощностями. Именно эти два завода несут основную тя-
жесть дефицита свеклосырья в данной локации; здесь наблюдается избыток перерабаты-
вающих мощностей. Так как доминирующий холдинг предпочитает контролировать про-
изводство, многие независимые производители отказываются от свекловодства даже в 
непосредственных сырьевых зонах заводов. Помимо этого, развитие сырьевой базы рынка 
внешне сдерживается худшими природно-сельскохозяйственными условиями на юге и во-
стоке локации, наличием особо охраняемых природных зон, худшей внутри- и межрегио-
нальной транспортной связностью, а также уже упомянутыми логистическими ограниче-
ниями доставки свеклосырья с запада области. 

5. Липецкий локальный рынок сахарной свеклы, включающий районы Липецкой 
области, за исключением Воловского и Добринского, а также Петровский район Тамбов-
ской области. В локации ведут работу 5 сахарных заводов, входящих в 3 аграрных холдин-
га: 45% перерабатывающих мощностей принадлежит ГК «Доминант», 34% – ГК «Сюкден», 
24% – ГК «Аврора», HHI = 0,356, уровень концентрации рынка – средний. В среднем за 
2019–2021 гг. посеяно 98,0 тыс. га сахарной свеклы, собрано – 3692 тыс. т; уровень интен-
сивности свекловодства – высокий. Средний срок работы заводов – 127 дней, оценочный 
профицит свеклосырья – 212 тыс. т, или 6,1% производственной мощности, рынок пред-
ставляется перенасыщенным. В центре локации расположены 2 крупных завода и 2 мелких 
завода в зонах высокой концентрации свеклосырья, а также 1 средний, обеспечивающий 
переработку на ее востоке. Высокий уровень конкуренции между переработчиками и бла-
гоприятные природно-сельскохозяйственные условия способствуют развитию свекловод-
ства не только сырьевыми хозяйствами холдингов, но и независимыми производителями, 
что дает картину обширной зоны высокого производства в большей части локации. Разви-
тие сырьевой базы локального рынка внешне сдерживается наличием крупных монополи-
зированных локаций на юге, сильной высококонкурентной локации на востоке, худшими 
природно-сельскохозяйственными условиями на севере, внутренне – агротехническими 
ограничениями возделывания базовой культуры. 

6. Тамбовский локальный рынок сахарной свеклы, включающий районы Тамбов-

ской области (за исключением Петровского), а также Добринский район Липецкой об-

ласти, Терновский, Грибановский, Борисоглебский и Поворинский районы Воронежской 

области. В локации ведут работу 7 сахарных заводов, входящих в 4 аграрных холдинга: 

45% перерабатывающих мощностей принадлежит ГК «Русагро», 26% – ГК «Сюкден»,  

17% – ГК «АСБ», 13% – ГК «Доминант», HHI = 0,311, уровень концентрации рынка – 

средний. В среднем за 2019–2021 гг. посеяно 151,9 тыс. га сахарной свеклы, собрано – 

5369 тыс. т; уровень интенсивности свекловодства – высокий. Средний срок работы за-

водов – 114,5 дней, оценочный дефицит свеклосырья – 259 тыс. т, или 4,9% производ-

ственной мощности. Данный дефицит покрывается свеклой из предприятий ГК «АСБ» 

Башмаковского, Белинского и Пачелмского районов Пензенской области, так что данный 

рынок можно считать сбалансированным. С севера на юг локации протянулась цепочка из 

3 заводов средней мощности ГК «Русагро», формируя единую сырьевую зону холдинга. 

Однако на юге локации, в местах с лучшими условиями для возделывания свеклы, эту сы-

рьевую зону «сдавливают» крупнейший в регионе Добринский завод ГК «Сюкден» и 

средних размеров Уваровский завод ГК «Доминант». В этой части локации, в том числе в 

результате конкуренции переработчиков, наблюдается наивысшая концентрация произ-

водства. На востоке и юге локации работают два маломощных завода ГК АСБ, имеющие 
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раздельные сырьевые зоны. Высокий уровень конкуренции между переработчиками и бла-

гоприятные природно-сельскохозяйственные условия способствуют развитию свекловод-

ства не только сырьевыми хозяйствами холдингов, но и независимыми производителями, 

однако есть и ограничения, как природного (лесная местность правобережья р. Цны в се-

верной и восточной частях локации), так и экономического характера – сильный локаль-

ный рынок на западе и монополизированный – на юге. 
Выводы 
По итогам исследования был выделен и интерпретирован ряд пространственно 

обусловленных структур локализации свеклосахарного производства на территории ЦЧР, 
на основании чего были сформированы модели шести локальных рынков сахарной свеклы.  

Разработанные модели предполагается использовать в дальнейших исследовани-
ях для сценарного прогнозирования развития свеклосахарного подкомплекса макроре-
гиона на основе временных рядов статистических данных. Они могут учитываться при 
планировании мер по государственному регулированию отрасли, а также в целях фор-
мирования региональных, межрегиональных, территориальных и муниципальных про-
грамм пространственного развития.  

Разработанная методика исследования границ и состава локальных рынков мо-
жет быть применена для изучения рынков других видов аграрной продукции с ярко вы-
раженными сырьевыми зонами: молока, мяса, картофеля, овощей и фруктов. Одним из 
дальнейших направлений исследований авторам представляется расширения террито-
риальных рамок модели в целях более полного учета взаимодействия свеклосахарного 
подкомплекса ЦЧР с сырьевыми возможностями соседних регионов: Брянской, Орлов-
ской, Тульской, Рязанской и Пензенской областей. 
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