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Аннотация. Исследуется проблема адаптации экспортной деятельности открытых монопрофильных ре-

гионов к внешнеэкономическим ограничениям. Предмет исследования – развитие монопрофильных реги-

онов, имеющих отличия в отраслевой структуре, технологическом потенциале, степени открытости. Цель – 

разработка индикаторов и классификация изменений в экспортной деятельности монопрофильных регио-

нов для определения условий перехода на адаптивный путь развития. Теоретической и методологической 

основой явилась концепция влияния шоков на регионы: различия между краткосрочной адаптацией и дол-

госрочными процессами в постшоковый период, неоднородность и латентность структурных сдвигов, 

наличие условий выбора между сохранением «сложившегося пути развития» или переходом к адаптивно-

му развитию. Основное внимание сконцентрировано на изменении экспорта как транслятора шоков в эко-

номику. В исследовании применяются экономико-статистические методы, в том числе фильтр Ходрика-

Прескота и методы определения структурных сдвигов. Предложен авторский подход, новизна которого 

состоит в сравнении краткосрочных потерь экспорта при постшоковой адаптации, определении направле-

ний долгосрочных изменений: устойчивости сложившейся траектории, структурных сдвигов экспортного 

профиля (товарных, технологических, страновых). Выявлено, что потенциал сохранения сложившегося 

экспортного профиля наблюдается в Липецкой и Вологодской областях, адаптивный потенциал формиру-

ется в Свердловской области, состояние вариативности выбора – в Мурманской, Челябинской областях и 

Красноярском крае. Разработана аналитическая карта индикаторов и предложены пороговые значения 

для идентификации перехода на адаптивный путь развития, что актуально при пролонгированной отдаче 

регуляторных мер. Выявлены условия для сохранения открытости: реконфигурация и диверсификация 

экспортной деятельности, переориентация на экспорт высокотехнологичной продукции, стратегический 

мониторинг монопрофильных регионов и др. 
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variations in export activities of single-industry regions in order to determine conditions for transition to an adaptive 

path of development. Theoretical and methodological basis was the concept of the impact of shocks and constraints 

on the regional economics differences between short-term adaptation and long-term processes in the post-shock 

period, heterogeneity and latency of structural changes, conditions for choosing between the maintenance of the 

«path of development» or the transition to adaptive development. Priority attention is focused on the change in 

exports as a translator of external restrictions on the economy. The research applies economic-statistical methods, 

including the Hodrick-Prescott filter and methods for determining structural changes. The paper proposes the author’s 

approach, the novelty of which consists in comparing short-term export losses in the period of post-shock adaptation, 

determining the directions of long-term changes: stability of the current trajectory, structural shifts in the export profile 

(commodity-based, technological, national). It was revealed that the potential for maintaining the existing export 

profile is observed in Lipetsk and Vologda Oblasts, the adaptive potential is being formed in the Sverdlovsk Oblast, and 

the state of variability in choice is in Murmansk, Chelyabinsk Oblasts and Krasnoyarsk Territory. An analytical map of 

indicators has been developed and threshold values have been proposed to identify the transition to an adaptive 

path of development, which is relevant for the prolonged impact of regulatory measures. The conditions for maintaining 

openness have been identified, i.e. reconfiguration and diversification of export activities, reorientation towards high-

tech products export, strategic monitoring of single-industry regions, etc. 
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никальность сложившейся в российской экономике ситуации определяется дей-

 ствием двух разнонаправленных процессов: с одной стороны, общемировые 

 научно-технологические изменения, связанные с цифровизацией, инновациями, 

экологизацией, ускоряющие рост в реальном секторе; с другой – сохранение масштаб-

ных внешних санкций, сдерживающих индустриальное развитие. Монопрофильность и 

концентрированность отраслевой структуры индустриальных регионов, доминирование 

производства средне- и низкотехнологичной продукции повышают уязвимость от внеш-

них санкций регионов-лидеров несырьевого экспорта. Актуальным становится формиро-

вание гибких механизмов адаптации отраслевого производства, мобильность направле-

ний внешнеэкономической деятельности. Анализ стратегий социально-экономического 

развития открытых монопрофильных регионов [4] показал, что субъекты федерации, не-

смотря на жесткость санкционных мер, высокие издержки восстановления экономики, 

запаздывают с актуализацией целей и инструментов поддержки. Как следствие, наблю-

дается торможение производства, в том числе инновационной и технологически слож-

ной продукции, сжатие традиционных внешних рынков сбыта, доходов бизнеса [1]. 

Многообразие факторов дестабилизации, с одной стороны, а с другой – наличие конку-

рентоспособной экспортной продукции, прочные позиции на мировых отраслевых 

рынках актуализируют исследование потенциала адаптивного развития открытых мо-

нопрофильных регионов как способности к структурным изменениям в условиях не-

предсказуемости внешних правил и ограничений. 

Развитие регионов России с учетом влияния событий 2014 и 2022 гг. позволяет 

систематизировать последствия и расширить теорию влияния внешних шоков на эко-

номику регионов. Актуальным является исследование перспективы постшокового раз-

вития регионов, концентрация внимания не только на краткосрочной реакции, восста-

новлении и потерях экономики, но и на долгосрочных изменениях с учетом периодиче-

ских санкций [3], формировании условий перехода к адаптивному формату развития. 

Особого внимания заслуживают монопофильные регионы, зависимые от конъюнктуры 

мировых рынков и внешних санкций. 



Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2025. Т. 18, № 1(84) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2025. Vol. 18, no. 1(84) 126 

В теории шоков «адаптация» и «адаптивное развитие» регионов рассматриваются 

как два последовательных и взаимосвязанных процесса [23], в единстве обеспечиваю-

щих «динамическую стабильность» [22] экономики, ее жизнеспособность в ситуации 

неожиданных разрушительных потрясений. «Адаптация» как начальный этап является 

нейтральным к источнику дестабилизации и состоит в реакции регионов на любое собы-

тие, неожиданно меняющее внешние условия; проявляется в стремлении восстановить 

дошоковый уровень производства без радикальных изменений в отраслевой структуре 

[21]. В условиях внешних шоков 2014 и 2022 гг. адаптация открытых монопрофильных 

регионов проявлялась прежде всего как ситуационное реагирование внешнеэкономиче-

ских связей региона, наиболее восприимчивых к отраслевым ограничениям (восстанов-

ление логистики, торговых потоков, транспортной доступности, платежей, инвестицион-

ных источников и др.). 

Успешная адаптация и нейтрализация потерь не всегда приводят к смене страте-

гии развития. Как показывает анализ публикаций для регионов, зависимых от моноот-

расли, постшоковая динамика может проявляться в разных форматах: либо как восста-

новление «базовой траектории» и движение по исторически сложившемуся пути разви-

тия («path dependence»), либо как переход на траекторию «адаптивного развития» [25].  

«Базовая траектория» предполагает пассивные преобразования, включая аудит 

резервов отраслевого развития, внутриотраслевую диверсификацию, межотраслевую 

кооперацию при некардинальной перегруппировке отраслевой структуры. В итоге – 

экстенсивное расширение производственных возможностей в рамках сложившейся мо-

дели развития: сохранение моноструктурированной экономики и моноэкспорта, струк-

туры экспортного портфеля, коррекция страновых потоков. В условиях неопределенно-

сти и непредсказуемости географии внешних вызовов, смены технологических и инно-

вационных трендов курс развития в соответствии с «базовой траекторией» консервирует 

нестабильность промышленности и внешнеэкономической деятельности. 

«Адаптивное развитие» [25] (используют также синонимы «активное», «поиско-

вое», «гибкое») предполагает функционирование экономики в условиях постоянной 

вариативности и неожиданных дестабилизирующих ситуаций, перестройку и обновле-

ние регионального промышленного профиля, появление новых отраслей-лидеров, из-

менение технологичности производства как следствие товарной структуры экспорта. 

По сути, это переход к интенсивному расширению границ производственных возмож-

ностей региона: формирование промышленности, резистентной к шокам [5]; усиление 

ударопрочности экономики в целом через расширение отраслей специализации [18]; 

изменение качества экспортного потенциала региона и формирование новых внешне-

экономических позиций. Переход от восстановления после шока к адаптивному вари-

анту развития реализуется при определенных обстоятельствах, когда складывается 

«критическое» для региона сочетание разнообразных внешних факторов и резонансных 

к ним внутренних условий («интеракции» внешних и внутренних событий). 

Авторы разделяют позицию зарубежных ученых [24, 25], согласно которой в ре-

зультате форс-мажорных ситуаций изменения в экономике длительное время имеют 

латентный характер, представлены как «структурный след» реакции на шок. Воздей-

ствие санкционных ограничений проявляется пролонгированно, предполагает струк-

турные сдвиги в промышленности, которые «зеркально» отражаются или не отражаются 

на внешнеэкономической деятельности. Появление конкурентоспособных отраслевых 

сегментов с инновационной и высокотехнологичной продукцией в промышленности 

является основой трансформации экспортно ориентированного развития регионов, со-

ответственно, «структурные следы» проявляются в изменении открытости, техноло-

гичности и масштабах экспорта, географии внешних связей.  
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Предметом исследования явилось развитие монопрофильных регионов, имеющих 

различия в отраслевой структуре, технологическом потенциале, степени открытости. 

Цель исследования состоит в разработке индикаторов и классификации изменений в 

экспортной деятельности монопрофильных регионов для определения условий перехода 

на адаптивный путь развития.  

Научная гипотеза исследования: выход на адаптивное внешнеэкономическое 

развитие открытых монопрофильных регионов определяется интенсивностью отрасле-

вых санкций, наличием существенных адаптационных потерь ВРП и экспорта, пре-

имуществами промышленного сектора; для актуализации экспортно ориентированной 

стратегии развития целесообразна своевременная оценка изменений в устойчивости 

«базовой траектории» экспорта и поддержка адаптивной перестройки внешнеэкономи-

ческой деятельности на основе оценки товарной и технологической структуры экспорта, 

географии поставок.  

В отечественной литературе проблемы адаптационного развития в разрезе 

внешнеэкономической деятельности традиционно разрабатываются в контексте пред-

приятий [9, 17], отдельных отраслей [7, 13, 16, 17] и секторов экономики [11]. Анализ 

адаптации регионов рассматривается преимущественно как выбор между альтернати-

вами [10]: ориентация на внутренний рынок (импортозамещение) или сохранение экс-

портной модели. В то же время проблемы адаптивного развития в российской академи-

ческой науке как выбор между сохранением базовой траектории либо переход на адап-

тивный путь развития [25] для открытых монопрофильных регионов недостаточно ис-

следованы.  

Теоретической и методологической основой явилась концепция влияния шоков на 

регионы: различия между краткосрочной адаптацией и долгосрочными процессами в 

постшоковый период, неоднородность и латентность структурных сдвигов, наличие 

условий выбора между сохранением «сложившегося пути развития» или переходом к 

адаптивному формату развития. 

В данной статье представлен анализ экспортно ориентированного развития через 

призму регионального выбора между базовым и адаптационным форматами развития. 

Апробация данного подхода позволит сформировать представление о промышленном и 

экспортном потенциале для сохранения открытости монопрофильных регионов в усло-

виях внешних ограничений. 

Методический подход к оценке адаптационных процессов монопрофильных ре-

гионов к внешнеэкономическим ограничениям включает три этапа (табл. 1). В рамках 

первого этапа использованы показатели, которые позволяют оценить изменение общих 

параметров промышленности и экспорта региона за период 2008–2021 гг., в том числе 

динамику технологичности и инновационности продукции региона как индикаторов 

адаптационных процессов. На втором этапе определена «базовая» траектория экспорта 

(«сложившийся путь развития»), проведен сравнительный анализ отклонений фактиче-

ских параметров от потенциальных, длительности периода потерь при краткосрочной 

адаптации регионов к шокам. Третий этап включает оценку «структурного следа» адап-

тационных процессов как сдвигов в товарной, страновой и технологической структуре 

экспортной деятельности регионов.  

Апробация методики проведена на основании статистических данных Единой меж-

ведомственной информационно-статистической системы, сборников Федеральной службы 

государственной статистики РФ, региональных таможенных управлений Федеральной та-

моженной службы. Данные об экспорте регионов пересчитаны с учетом среднегодовых 

курсов доллара: 24,9 руб. – в 2008 г., 38,4 руб. – в 2014 г., 73,7 руб. – в 2021 г. [2].  
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Таблица 1. Методика оценки влияния внешнеэкономических ограничений  
на экспортную деятельность регионов 

Направления оценки, показатели и методы расчета 

Блок 1. Общая оценка развития регионов в долгосрочном периоде:  
ключевые параметры промышленности и изменения в экспорте 

Параметры экспорта 

1.1. Анализ динамики экспортной квоты (ЭК𝑖), характеризующей открытость экономики региона: 

ЭК𝒊 =
Э𝒊

ВРП𝒊
, 

где Э𝑖 – объем экспорта регионального продукта в i-м году, млн долл.;  

     ВРП𝑖 – объем валового регионального продукта i-го года, млн долл. по средневзвешенному ва-

лютному курсу. 

1.2. Оценка технологичности экспортируемой продукции (Т𝑖): 

Т𝑖 =
Э𝑖

Тех

Э𝑖
, 

где Э𝑖
Тех – объем экспорта средне- и высокотехнологичной продукции в i-м году, млн долл.;  

      Э𝑖 – объем экспорта в i-м году, млн долл. 

Параметры промышленного профиля  

1.3. Коэффициент технологичности обрабатывающей промышленности как соотношение средне- и вы-

сокотехнологичных видов деятельности в структуре отгруженной продукции обрабатывающих производств. 
1.4. Индикатор инновационной продукции – доля объема инновационных товаров в ВРП 

Блок 2. Определение «базовой траектории» экспорта монопрофильных регионов:  

параметры краткосрочной адаптации к отраслевым ограничениям 

2.1. Оценка отклонения фактического объема экспорта от потенциального (ОЭ𝑖), полученного с по-

мощью фильтра Ходрика-Прескотта (для помесячных значений показателя коэффициент λ принят рав-

ным 14 400 [20]): 

ОЭ𝑖 = Э𝑖 − Э𝑖
П, 

где Э𝑖 – объем экспорта в i-м месяце, млн долл.;     

      Э𝑖
П – потенциальный объем экспорта в i-м месяце, млн долл. 

2.2. Определение абсолютных (АПЭ𝑖) и относительных (ОПЭ𝑖) накопленных объемов потерь экс-

порта от внешнеэкономических ограничений: 

АПЭ𝑖 = ∑|ОЭ𝑗|

𝑖

𝑗=1

, ОЭ𝑗 ∈ (−∞; 0), 

ОПЭ𝑖 =
∑ |ОЭ𝑗|𝑖

𝑗=1

∑ Э𝑖
𝑖
𝑗=1

, ОЭ𝑗 ∈ (−∞; 0). 

2.3. Продолжительность отклонения фактического объема экспорта от базовой траектории 

Блок 3. Оценка индикаторов адаптивного развития:  

«структурный след» изменений экспортной деятельности регионов 

3.1. Анализ сдвигов в страновой структуре экспорта, определенных с помощью интегрального по-

казателя абсолютных структурных сдвигов (СС𝑖
Стр

) [8]: 

СС𝑖
Стр

=
1

2
∑|𝑑𝑘

𝑖 − 𝑑𝑘
𝑖−1|

𝐾

𝑘=1

, 

где 𝑑𝑘
𝑖  – доля k-й страны в структуре экспорта в i-м году; 

      𝐾 – общее количество стран – торговых партнеров 

3.2. Анализ сдвигов в товарной структуре экспорта (СС𝑖
Тов): 

СС𝑖
Тов =

1

2
∑|𝑑𝑔

𝑖 − 𝑑𝑔
𝑖−1|,

𝐺

𝑔=1

 

где 𝑑𝑔
𝑖  – доля g-й товарной группы в структуре экспорта в i-м году;  

     𝐺 – общее количество товарных групп (𝐺 = 96) 

3.3. Анализ сдвигов в технологической структуре экспорта (СС𝑖
Тех): 

СС𝑖
Тех =

1

2
∑ |𝑑𝑡

𝑖 − 𝑑𝑡
𝑖−1|𝑇

𝑡=1 , 

где 𝑑𝑡
𝑖  – доля продукции t-го уровня технологичности в структуре экспорта в i-м году; 

     𝑇 – общее количество технологических уровней (согласно методике Евростата экспортируемая 

продукция распределена на четыре уровня технологичности: высоко-, средневысоко-, средненизко- и 

низкотехнологичная [19]) 
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В анализе выделяются три периода с разной продолжительностью: 
- дошоковый год; 
- год возникновения первых шоковых импульсов; 
- постшоковые годы. 
1. 2008–2013 гг. – период влияния финансового кризиса. 
2. 2014–2018 гг. – период влияния санкций / антисанкций. 
3. 2021 г. – дошоковый период введения санкционных ограничений 2022–2023 гг.  
Выполнить полноценное исследование адаптации и изменения экспорта к внеш-

неторговым ограничениям 2022 г. не представляется возможным, так как с 2021 г. за-
крыта официальная статистика по внешнеэкономической деятельности [15]. 

Объектом исследования выступили монопрофильные регионы, специализирую-
щиеся на производстве металлургической продукции: Липецкая область (ЛО), Воло-
годская область (ВО), Мурманская область (МО), Свердловская область (СО), Челя-
бинская область (ЧО) и Красноярский край (КК). 

Общая оценка развития регионов в долгосрочном периоде показала, что шоковые 
события 2008 и 2014 гг. по-разному повлияли на экономику монопрофильных субъектов 
РФ. Активным контрагентом во внешней торговле являются Вологодская и Липецкая об-
ласти, которые сохраняют высокие позиции в экспорте (доля экспорта к ВРП более 50%). 
В Свердловской, Челябинской областях и Красноярском крае наблюдается снижение ко-
эффициента открытости с 27,2–29,5% до 17,2–22,5%. 

Таблица 2. Коэффициент открытости, % 

Год СО ВО ЧО КК МО ЛО 

2008 27,7 38,4 28,6 29,5 26,9 78,0 

2014 19,7 35,1 20,1 21,0 26,7 56,4 

2021 22,5 52,3 17,8 17,2 31,7 59,6 

Источник: рассчитано авторами по данным [12]. 

Безусловно, наиболее информативным является анализ структуры экспортного 

портфеля в разрезе соотношения продукции профильной и второй по значимости не-

профильной отрасли (табл. 3).  

Таблица 3. Отраслевые изменения в экспортном портфеле 

Регион / показатель, % 2008 г. 2014 г. 2021 г. 

ЧО 

Товары профильной отрасли 89,9 82,9 86,3 

Значимая непрофильная отрасль: 
Машины, оборудование и ТС 

 

6,2 

 

10,0 

 

7,7 

СО 

Товары профильной отрасли 70,3 60,1 67,3 

Значимая непрофильная отрасль: 

Машины, оборудование и ТС 

Продукция химической промышленности, каучук 

 

10,4 

16,3 

 

16,4 

18,7 

 

13,5 

13,0 

ВО 

Товары профильной отрасли 53,1 49,6 53,4 

Значимая непрофильная отрасль: 
Продукция химической промышленности, каучук 

 

39,4 

 

36,0 

 

39,1 

ЛО 

Товары профильной отрасли 94,9 93,7 87,7 

Значимая непрофильная отрасль:  
Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 

 

1,4 

 

3,0 

 

9,4 

КК 

Товары профильной отрасли 73,7 81,0 65,0 

Значимая непрофильная отрасль: 
Продукция химической промышленности, каучук 

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 

 

15,9 

7,8 

 

7,4 

8,8 

 

8,7 
18,5 

МО 

Товары профильной отрасли 90,4 65,2 60,6 

Значимая непрофильная отрасль:  
Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 

 

4,9 

 

25,3 

 

36,7 

Источник: рассчитано авторами по данным [12]. 



Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2025. Т. 18, № 1(84) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2025. Vol. 18, no. 1(84) 130 

Высокая концентрация экспорта на профильных отраслях характерна для Челя-

бинской и Липецкой областей (доля продукции металлургии более 80%, относится к 

средне-, низкотехнологичной группе).  

В Вологодской и Мурманской областях непрофильная товарная группа занимает 

более трети экспортного портфеля с принципиальным отличиями в уровне технологич-

ности: рост высокотехнологичной продукции химической промышленности в Вологод-

ской области и увеличение низкотехнологичной группы «продовольствие и сельскохо-

зяйственное сырье» в Мурманской области.  

Симметричные изменения, но с более низкими долевыми параметрами наблю-

даются в Свердловской области и Красноярском крае, максимальная доля непрофиль-

ной группы за анализируемый период составляла 18,5–18,7%.  

Изменения в открытости и в структуре экспортного портфеля являются не только 

результатом реакции на внешние шоки, но и зеркальным отражением качественных 

преобразований промышленного профиля.  

Очевидным является положение, что в четырех из шсти металлургических реги-

онах наблюдаются изменения в отраслевой структуре промышленности, что отражается 

на процессах диверсификации экспорта. Так, высокотехнологичная продукция занима-

ет пятую часть в структуре отгруженной продукции Свердловской (20,1%) и Вологод-

ской областей (21,9%), достаточно высокие показатели высокотехнологичной продук-

ции наблюдаются в обрабатывающей промышленности Челябинской области, но это не 

влияет на структуру экспортного портфеля. 

Существенное влияние внешние ограничения оказали на торможение инноваци-

онной деятельности в промышленности. Только в двух регионах из шести (в регионах, 

в которых сосредоточена цветная металлургия) коэффициент инновационной продук-

ции вырос, отмечено значительное сокращение в Вологодской (с 8,8 до 1,6%), Липец-

кой (9,7 до 5,6%) и Челябинской областях (5,8 до 2,6%), в то время как в Свердловской 

области коэффициент инновационной продукции относительно стабилен (6,1–6,5%). 

Следовательно, по данным выполненного анализа можно сделать вывод, что такие по-

казатели сдерживают процессы адаптации промышленности и экспортной деятельно-

сти регионов (табл. 4).  

Таблица 4. Показатели изменений в качественных параметрах  

промышленного профиля регионов 

Показатель / год СО ВО ЧО КК МО ЛО 

Доля экспорта средне-, высокотехнологичной  

продукции обрабатывающих производств  

в несырьевом экспорте, % 

2008 10,4 40,0 7,4 4,5 4,5 3 

2021 26,2 34,7 7,6 11,9 0,1 0 

Доля средне-, высокотехнологичной продукции 

обрабатывающих производств в отгруженной  

продукции, % 

2008 20,1 21,4 16,7 14,2 15,6 10,7 

2021 20,1 21,9 17,5 9,9 6,6 7,9 

Коэффициент инновационной продукции, % 

2008 6,5 8,8 5,8 1,3 0,1 9,7 

2021 6,1 1,6 2,6 4,4 10,4 5,6 

 

Источник: рассчитано авторами по данным [12, 14, 15, 19]. 
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Общая характеристика периода 2008–2021 гг. заключается в следующем:  

во-первых, регионы одного профиля специализации имеют разные тенденции 

изменения открытости; 

во-вторых, выделяются регионы с диверсификацией экспортного портфеля – 

Свердловская, Вологодская, Мурманская области и Красноярский край; 

в-третьих, наблюдаются разнонаправленные тенденции в технологичности про-

мышленности и экспорта: курс на высокотехнологичную продукцию в целом в Сверд-

ловской, Вологодской и Челябинской областях и низкотехнологичную – Мурманская 

область и Красноярский край.  

Для понимания общего курса внешней торговли определены «базовые траекто-

рии» и выделены регионы: 

- с восходящей траекторией экспортной квоты – Липецкая, Вологодская и Мур-

манская области; 

- нисходящей траекторией экспортной квоты – Свердловская, Челябинская обла-

сти и Красноярский край (рис. 1).  

На наш взгляд, отличия реакции на внешнеэкономические ограничения в ампли-

туде отклонения фактических параметров экспорта от потенциальных, то есть устойчи-

вость «базовой траектории» у схожих по профилю регионов, при прочих равных усло-

виях является индикатором перестройки регионального производственного профиля, 

наличия или отсутствия адаптационных процессов в экономике.  
 

  
  

Рис. 1. Динамика открытости экономики (экспортной квоты) монопрофильных регионов, % 

Источник: построено по данным [2, 6]. 

 

Для сравнения степени устойчивости «базовой» траектории развития монопро-

фильных регионов в контексте процессов адаптации к шокам проведена оценка откло-

нений фактических объемов экспорта от потенциальных (трендовых) значений (фраг-

мент анализа по Челябинской области представлен на рисунке 2).  

Реакция регионов в краткосрочном периоде на шок однозначна – сокращение сто-

имостного объема экспорта по сравнению с потенциальным уровнем, что свойственно 

регионам с разной конфигурацией «базовой траектории»:  

- нисходящей (↘); 

- восходящей (↗); 

- неизменной (→).  
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Рис. 2. Динамика фактического и потенциального объемов экспорта Челябинской области, млн долл. 

Источник: построено по данным [2, 6]. 

 

Показано, что продолжительность периода отклонения изменяется в интервале  

от 19 до 30 месяцев (табл. 5 и рис. 3).  

Таблица 5. Анализ устойчивости «базовой траектории» и потерь экспорта  
от внешнеэкономических ограничений 

Показатель 

ЛО ВО МО СО ЧО КК ЛО ВО МО СО ЧО КК 

Внешнеэкономические  
ограничения 2008 г. 

Внешнеэкономические  
ограничения 2014–2015 гг. 

«Базовая  

траектория»  
на интервале 

↗ ↗ ↗ ↘ ↘ ↘ → → ↗ ↘ ↘ ↘ 

Продолжительность  
отклонения  
от «базовой  

траектории», мес. 

26 16 23 30 29 22 24 27 21 19 20 27 

Накопленный  
объем потерь  

экспорта,  
млн долл. 

1804 1143 521 2195 1797 2789 1650 734 865 1169 852 2364 

Относительное  
значение  

накопленного  
объема потерь  

экспорта, % 

23,9 33,2 22,1 12,1 15,1 19,8 26,4 10,5 23,6 10,7 12,8 20,5 

Отношение  
экспортной квоты  

(2011/2008; 
2017/2014) 

0,96 1,04 1,28 0,73 0,69 0,79 1,14 1,04 2,04 0,89 1,02 0,80 

Источник: рассчитано авторами по данным [6]. 
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Рис. 3. Потери экспорта Челябинской области от внешнеэкономических ограничений 

Источник: построено по данным [2, 6]. 
 

Оценка накопленных потерь регионального экспорта в результате внешнеэкономи-
ческих шоков при сравнении 2008 г. и 2014–2015 гг. показывает общую тенденцию на 
снижение величины потерь, за исключением Мурманской области – соответственно от  
521 до 865 млн долл. Наибольшие по масштабам потери отмечены в Красноярском крае – 
2,8 и 2,4 млрд долл. Максимальные относительные значения накопленного объема потерь 
экспорта фиксируются в регионах с восходящей «базовой траекторией»: 33,2% от общего 
объема экспорта в Вологодской области в 2009–2010 гг., 23,9 и 26,4% – в Липецкой обла-
сти соответственно в 2009–2011 гг. и 2015–2016 гг. (выделены заливкой в табл. 5). В дан-
ных регионах, несмотря на потери в экспорте, в последующие четыре года сохраняется 
тенденция усиления внешнеэкономической открытости (значение отношения экспортной 
квоты превышает 1). При этом следует учитывать, что экспортная продукция непрофиль-
ных отраслей в меньшей мере пока является объектом санкций, что можно отнести к фак-
торам сохранения высокого уровня открытости. 

Комплекс показателей, характеризующих последствия для регионов шоковых ситу-
аций, позволяет сделать вывод, что существенные потери (относительное значение накоп-
ленных потерь) не всегда выступают критической точкой для кардинальных изменений, 
так как наличие факторов внутренней мобилизации, таких как непрофильные отрасли и их 
продукция в структуре экспорта, например в Вологодской и Свердловской областях, яви-
лись своеобразным «буфером», смягчающим удар, что подтверждает снижение адаптаци-
онных потерь в Вологодской и Свердловской областях соответственно с 33,2 до 10,5% и с 
12,1 до 10,7%. В целом наличие непрофильной продукции в регионах (Свердловская, Во-
логодская, Мурманская области и Красноярский край) создает перспективу снижения по-
терь экспорта в развитии при последующих внешних шоках. Но в сложившихся условиях 
переориентация на рынки непрофильной продукции для Мурманской области и Краснояр-
ского края не имела стабилизационного эффекта, что, на наш взгляд, можно объяснить 
уровнем технологичности экспортного портфеля в отличие от Вологодской и Свердлов-
ской областей, где при переориентации отмечено увеличение продукции непрофильных 
отраслей как средне-, так и высокотехнологичного уровня. 

Для оперативной инструментальной поддержки экспортной деятельности в 
наиболее перспективных направлениях, обеспечивающих сохранение позиции регионов 
на мировых отраслевых рынках, необходимы «сигнальные» параметры о латентных из-
менениях, характеризующих начало перехода к адаптационному формату развития. В 
связи с этим авторами предложено оценивать три вида структурных сдвигов в экспорте – 
в географии внешнеэкономической деятельности, товарной номенклатуре и техноло-
гичности продукции – как формах проявления «структурного следа» адаптивного раз-
вития в ответ на санкционные ограничения (табл. 6, заливкой выделены максимальные 
значения сдвигов, возникших после ограничений 2008 и 2014–2015 гг.). 
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Таблица 6. Максимальные значения сдвигов в структуре экспорта,  
возникших после введения внешнеэкономических ограничений 

Показатель 

ЛО ВО МО СО ЧО КК ЛО ВО МО СО ЧО КК 

Внешнеэкономические  
ограничения 2008 г. 

Внешнеэкономические  
ограничения 2014–2015 гг. 

Сдвиги в страновой  
структуре экспорта,  

% / год 

8,1 / 

2008 

20,4 / 

2008 

19,4 / 

2008 

15,6 / 

2008 

14,7 / 

2008 

24,0 / 

2008 

9,5 / 

2015 

26,5 / 

2016 

34,8 / 

2016 

41,8 / 

2016 

24,6 / 

2015 

20,4 / 

2015 

Сдвиги в товарной  
структуре экспорта,  

% / год 

2,5 / 

2009 

13,3 / 

2008 

21,7 / 

2008 

16,6 / 

2011 

10,6 / 

2010 

14,7 / 

2008 

3,4 / 

2016 

10,3 / 

2017 

10,8 / 

2017 

38,4 / 

2016 

13,7 / 

2016 

19,9 / 

2015 

Сдвиги  
в технологической  

структуре экспорта,  
% / год 

2,3 / 

2009 

3,9 / 

2008 

15,1 / 

2008 

7,5 / 

2011 

1,5 / 

2009 

5,4 / 

2008 

3,1 / 

2016 

2,1 / 

2016 

5,9 / 

2017 

29,8 / 

2016 

4,7 / 

2016 

13,8 / 

2016 

Источник: рассчитано авторами по данным [14, 15]. 
 

Визуализация «структурного следа» адаптации для группы регионов с восходя-

щей или стабильной «базовой траекторией» представлена на рисунке 4, для группы ре-

гионов с нисходящей «базовой траекторией» – на рисунке 5.  
 

  

 

Рис. 4. «Структурный след» адаптации Вологодской, Липецкой и Мурманской областей  
к внешнеэкономическим ограничениям (регионы с восходящей траекторией экспортной квоты) 

Источник: построено по данным [2, 6]. 
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Рис. 5. «Структурный след» адаптации Красноярского края, Свердловской  
и Челябинской областей к внешнеэкономическим ограничениям  

(регионы с нисходящей траекторией экспортной квоты) 

Источник: построено по данным [2, 6]. 

 

«Структурный след» адаптации экспортной деятельности монопрофильных ре-

гионов с металлургической специализацией после 2014–2015 гг. оказался более значи-

тельным, чем после 2008 г. Для большинства исследуемых регионов структурные из-

менения в большей мере проявляются в части перестройки географии экспортной дея-

тельности (значения сдвигов в страновой структуре экспорта больше, нежели по дру-

гим показателям). При этом максимальные значения сдвигов в страновой структуре 

экспорта наблюдаются в год введения ограничений или в следующем. Соответственно, 

консерватизм отраслевой структуры промышленности и монопрофильность сдерживают 

кардинальную перестройку товарной и технологической структуры экспорта. Процессы 

адаптивного развития, обновления регионального производственного и внешнеэкономиче-

ского профиля существенно запаздывают, не успевают сформироваться в условиях дина-

мичности внешних правил торговли. 
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По результатам исследования авторами проведен статистический анализ харак-

теристик адаптационного развития монопрофильных регионов (табл. 7), выделены 

условия сохранения / увеличения уровня открытости, а именно:  

1) если до введения ограничений наблюдается устойчивая тенденция роста объ-

емов экспорта темпами, превышающими темп роста ВРП («базовая траектория» имеет 

восходящую тенденцию);  

2) регион отличается высокими потерями объема экспорта в результате введения 

внешнеэкономических ограничений, что, на наш взгляд, можно интерпретировать как 

преодоление порога, необходимого для запуска механизмов адаптации;  

3) региональная экономика за короткий период находит новые рынки сбыта, и в 

страновой структуре экспорта фиксируются значительные сдвиги;  

4) более высокую открытость демонстрируют регионы, следующие по пути уве-

личения уровня технологичности экспортируемой продукции, которая конкурентоспо-

собна и находит потребителей на мировых рынках.  

В таблице 7 представлены средние значения отношения экспортной квоты мо-

нопрофильных регионов через три года после введения ограничений к моменту введе-

ния ограничений (2011/2008 и 2017/2014), пороговые значения (критерии разграниче-

ния) определены на основе оценки медианных значений показателей по всем наблюде-

ниям (заливкой выделены ситуации, в которых чаще наблюдается восстановление / 

усиление уровня открытости региональной экономики). 

Таблица 7. Статистический анализ факторов изменения  
уровня открытости экономики монопрофильных регионов  

«Базовая траектория» 

Восходящая Нисходящая 

1,33 0,82 

Относительное значение  
накопленного объема  

потерь экспорта 

Высокие потери –  
не менее 20% 

Низкие потери –  
менее 20% 

1,21 0,86 

Сдвиги в страновой  
структуре экспорта, 

% / год 

Значительные сдвиги –  
не менее 20% 

Незначительные сдвиги –  
менее 20% 

1,14 0,93 

Сдвиги в товарной  
структуре экспорта,  

% / год 

Значительные сдвиги –  
не менее 15% 

Незначительные сдвиги –  
менее 15% 

0,93 1,09 

Сдвиги в технологической  
структуре экспорта,  

% / год 

Значительные сдвиги –  
не менее 8% 

Незначительные сдвиги –  
менее 8% 

0,99 1,05 

Направление изменения  
технологической структуры 

Рост доли технологичной  
продукции в экспорте 

Снижение доли технологичной 
продукции в экспорте 

1,06 0,98 

Источник: рассчитано авторами по данным [6]. 

 

Региональная экономика без существенного изменения товарной и технологиче-

ской структуры экспорта, но при кардинальной перестройке регионального промыш-

ленного профиля ориентирована на внутренний рынок и расширяет возможности им-

портозамещения, что и проявляется в снижении уровня открытости.  
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Для обобщения результатов авторами составлена аналитическая карта сформи-

рованных условий перехода на адаптивный формат, которая показывает, что реакция мо-

носпециализированных регионов на внешнеэкономические ограничения неоднородна.  

Совместный анализ показателей краткосрочной адаптации с параметрами струк-

турных изменений в промышленности и экспортном профиле, учет «пороговых значе-

ний» (табл. 8, «+» – значение показателя превышает пороговую величину; «–» – значе-

ние показателя ниже пороговой величины) позволяют позиционировать регионы, выде-

лить тенденции сохранения сложившейся («базовой») траектории, оценить структур-

ные сдвиги и потенциал адаптивного развития. 

Таблица 8. Аналитическая карта региональной адаптации  
и оценка потенциала адаптационного развития 

Показатели 
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Внешнеэкономические  
ограничения 2008 г. 

Внешнеэкономические  
ограничения 2014–2015 гг. 

Относительное  
значение  

накопленного объема  
потерь экспорта 

А
д

а
п
та

ц
и

я
 

20% + + + – – + + – + – – + 

Сдвиги в страновой  
структуре экспорта 

20% – + – – – + – + + + + + 

Сдвиги в товарной  
структуре экспорта 

А
д

а
п
ти

в
н
о

е
 р

а
зв

и
ти

е
  

(э
кс

п
о

р
т)

 

15% – – + + – – – – – + – + 

Сдвиги  
в технологической  
структуре экспорта 

8% – – + – – – – – – + – + 

Доля экспорта средне-,  
высокотехнологичной  

продукции  
обрабатывающих  

производств в  
несырьевом экспорте 

10% – + – + – – – + – + – + 

Коэффициент  
инновационной  

продукции 

И
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е
н
е
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я
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я
 

5% + + – + + – – + – + + – 

Доля средне-,  
высокотехнологичной  

продукции  
обрабатывающих  

производств  
в отгруженной  

продукции 

15% – + – + + – – + – + + – 

«Базовая траектория»  
развития на интервале 

↗ ↗ ↗ ↘ ↘ ↘ → → ↗ ↘ ↘ ↘ 

Потенциал адаптационного развития (+), 
сохранения сложившейся базовой  

траектории (–), нестабильность  
выбора (+/–) 

– – +/– + +/–  – – +/– + +/– +/– 

Источник: составлено авторами. 
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Заключение 

Проведенный анализ показал, что сходство экономик монопрофильных регионов 

в части специализации на производстве и экспорте металлургической продукции не яв-

ляется залогом сохранения внешнеэкономических ограничений.  

Потенциал сохранения традиционного экспортно ориентированного направле-

ния развития характерен для Липецкой и Вологодской областей, переход на адаптив-

ный путь выстраивается в Свердловской области, состояние вариативности и неста-

бильного выбора характеризует экономику Мурманской, Челябинской областей и 

Красноярского края.  

Итоговые выводы по адаптационным изменениям достаточно сложны в силу со-

хранения отраслевых ограничений, отсутствия теории пороговых значений для иден-

тификации трансформационных изменений, но накопленная эмпирическая база позво-

лит запустить процесс мониторинга монопрофильных регионов: устойчивости базовой 

траектории, характера и направления перестройки регионального промышленного про-

филя, глубины и устойчивости «структурного следа» адаптационного развития. Полу-

ченные результаты апробации методики позволили конкретизировать факторы измене-

ния уровня открытости и, соответственно, подтвердить выдвинутую в статье гипотезу.  

Исследование может быть расширено за счет анализа комплекса региональных и 

отраслевых факторов, определяющих индивидуальные особенности базовых траекто-

рий развития регионов металлургического профиля, а также изучения механизмов 

адаптации промышленных комплексов регионов к изменяющимся условиям внешней 

среды. Результаты исследования представляют интерес для органов исполнительной 

власти, отвечающих за промышленную политику и развитие внешнеэкономических 

связей регионов. 
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