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Аннотация. Представлены результаты исследования, посвященного разработке и типологизации моде-

лей пространственного развития регионов Российской Федерации. Применен комплексный подход, осно-

ванный на оценке ключевых детерминант, определяющих потенциал развития территорий. Выделены 

шесть типовых моделей пространственного развития, которые характерны для большинства регионов 

России, так как отражают различные траектории развития, отличающиеся спецификой демографических, 

промышленно-инфраструктурных и социально-экономических условий. Основная гипотеза исследования, 

подтвержденная в ходе анализа, заключается в том, что значительная часть регионов страны будет раз-

виваться по «серединному пути», формируя мейнстрим территориально-странового развития, что подчер-

кивает важность баланса между традиционными и инновационными подходами в управлении региональ-

ным развитием. Для определения перспектив развития и конкурентоспособности регионов использована 

интегральная производственная функция, которая позволяет не только ранжировать субъекты, но и фор-

мировать информационную базу для принятия управленческих решений. Особое внимание уделено мно-

гомерному анализу, включающему демографические показатели, промышленно-инфраструктурный по-

тенциал и уровень качества жизни населения. Такой подход позволяет выделить оптимальные инструмен-

ты пространственного развития для различных макрогрупп регионов с учетом их специфики. Предложен-

ные типовые модели и комплекс инструментов могут быть использованы для корректировки и актуализа-

ции Стратегии пространственного развития Российской Федерации, так как дополняют перспективную 

экономическую специализацию регионов и служат основой для разработки политик (реализуемых как на 

федеральном, так и на региональном уровне), направленных на преодоление региональных диспропор-

ций и улучшение качества жизни населения в различных частях страны. 
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Abstract. The results of a study devoted to the development and typologization of models of spatial development 

of the regions of the Russian Federation are presented. An integrated approach based on an assessment of the 

key determinants governing the development potential of territories has been applied. The authors identified six 
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typical models of spatial development that are typical for most regions of Russia, as they reflect development 

trajectories that differ in the specifics of demographic, industrial, infrastructural, and socio-economic conditions. 

The main hypothesis of the study, confirmed during the analysis, is that a significant part of the country’s regions 

will develop along the “middle path”, forming the mainstream of territorial and country development, which 

emphasizes the importance of a balance between traditional and innovative approaches in managing regional 

development. To determine the prospects for the development and competitiveness of the regions, an integrated 

production function was used, which allows not only to rank the subjects, but also to form an information base for 

making managerial decisions. Particular attention is paid to multidimensional analysis, including demographic 

indicators, industrial and infrastructural potential and the level of quality of life of the population. This approach 

makes it possible to identify optimal spatial development tools for various macrogroups of regions, taking into 

account their specifics. The proposed standard models and a set of tools can be used to adjust and update the 

Spatial Development Strategy of the Russian Federation, as they complement the promising economic 

specialization of the regions and serve as the basis for developing policies (implemented at both the federal and 

regional levels) aimed at overcoming regional disparities and improving the quality of life of the population in 

various parts of the country. 
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овременный этап социально-экономического развития регионов Российской Феде-

рации можно охарактеризовать как проходящий в напряженных условиях, когда 

«Россия сосредотачивается», сталкиваясь с внешними шоками, санкционным дав-

лением и такими внутренними социальными и экономическими трансформациями, как: 

- концентрация населения, ресурсов, деловой активности в крупнейших город-

ских агломерациях;  

- постепенное старение населения, сопровождающееся сокращением численно-

сти трудоспособных граждан [12];  

- формирование нового технологического уклада, основывающегося на широком 

распространении технологий искусственного интеллекта [17];  

- коренное изменение главных экономических институтов и формирование но-

вой институциональной структуры российской экономики [5];  

- наличие широкомасштабных региональных и макрорегиональных диспропор-

ций социально-экономического развития, состояния дорожно-транспортной, коммуни-

кационной, жилищно-коммунальной инфраструктуры [15] и др.  

В настоящее время вопросы пространственного стратегического развития терри-

торий остаются в числе приоритетных направлений государственной политики, так как 

от этого зависит в первую очередь обеспечение национальной безопасности и устойчи-

вого развития России, а также повышение уровня и качества жизни населения. В усло-

виях затянувшейся антироссийской санкционной политики большинства западных 

стран и США, а также приоритетности выполнения задач специальной военной опера-

ции возрастает потребность в активном развитии внутреннего пространственного по-

тенциала нашей страны.  

По данным, приведенным в Стратегии пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 года, на территории страны существует более 40 круп-

ных агломераций и порядка 20 перспективных центров экономического роста, которые 

вносят вклад в ВВП более 1%, а также ряд менее масштабных точек роста [8]. Однако 

следует подчеркнуть, что чрезмерная концентрация оказывает не всегда однозначные 

эффекты на экономическое развитие страны, в том числе усиливая территориальное 

неравенство, привлекая ресурсы прилегающих территорий и обостряя социальные про-

блемы на менее урбанизированных территориях [9].  

С 
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Еще в 2018 г. Президент Российской Федерации В.В. Путин отметил следующее: 

«Пространственное развитие России будет связано с развитием транспортной инфра-

структуры и не будет сконцентрировано исключительно в крупных агломерациях… 

Побеждает другой подход, который заключается в том, чтобы пространственное разви-

тие страны было связано прежде всего с развитием транспортной и другой инфраструк-

туры между населенными пунктами с тем, чтобы пространство между ними обжива-

лось». При этом он обратил внимание, что речь не идет о том, чтобы совсем не разви-

вать крупные населенные пункты [10].  
Решение целого ряда вопросов, являющихся важнейшими для пространственного 

развития страны, требует более пристального внимания, а также планирования и подго-
товки программ развития, что в настоящий момент выражается в разработке новой 
Стратегии пространственного развития России, цели и задачи которой лягут в основу 
многих региональных и муниципальных программ и проектов в будущем (в том числе в 
рамках развития агломерационных образований и иных опорных населенных пунктов 
страны [11]). При этом существенная неоднородность развития российских территорий 
определяет как необходимость, так и важность выявления ряда типовых моделей, по 
которым развиваются регионы, и учета данного комплекса пространственных факторов 
для определения ключевых направлений стимулирования экономического роста и по-
вышения конкурентоспособности субъектов.  

Исследование теоретико-методологических подходов и практических инстру-
ментов анализа и моделирования пространственного развития Российской Федерации, а 
также зарубежных стран [2, 4, 5–7, 12, 13, 15–17] подтверждает необходимость форми-
рования многоаспектной методологической базы инструментария анализа и моделиро-
вания, которая позволила бы создать комплексное представление о проблемах и воз-
можностях пространственного развития, а также перспективных направлениях по раз-
работке эффективных стратегий и политики в данной области. 

В настоящее время наиболее известными являются следующие типологии (клас-
сификации) территорий:  

- концепция «четыре России» Н.В. Зубаревич [3]; 
- синтетическая классификация А.В. Голяшева и Л.М. Григорьера [1]; 
- классификация, использовавшаяся до настоящего времени Министерством ре-

гионального развития Российской Федерации [5].  
Ключевой предпосылкой представленного исследования выступает предполо-

жение, что развивать территорию в рамках парадигмы жесткого ограничения ресурсов, 
связанных с внешними санкциями, имеет смысл в случае ее существенного экономиче-
ского (в том числе финансового) или политического значения. То есть фактически речь 
идет о конкуренции территорий в формате их производственных функций за ограни-
ченные ресурсы федерального центра, необходимые для обеспечения ускоренного раз-
вития территории (в оптимальном случае) или поддержания минимального уровня ее 
хозяйственного освоения (жизнеобеспеченности).  

Именно природный потенциал является первично необходимым для возможно-
сти промышленно-производственного освоения территории (исключением могут вы-
ступать территории, производственный потенциал которых связан с обеспечением дея-
тельности агропромышленного комплекса, а соответственно, производством продуктов 
питания и обеспечением продовольственной безопасности страны – в этом случае рас-
чет экономической значимости и потенциала развития территории должен вестись ана-
логично промышлено-производственному потенциалу региона/территории).  

Финансовый потенциал как экономическое понятие обозначает то, что не может 
быть сведено к ресурсному потенциалу, однако способствует развитию промышленно-
производственных возможностей региона – например возможности привлечения фи-
нансовых инвестиций.  
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Для проведения анализа пространственного развития экономики Российской Феде-
рации предложена следующая укрупненная система фактор-индикаторов, детерминирую-
щих развитие региона в контексте формирования оптимальной политики управления им: 

- ресурсные (земля – первичные и вторичные, труд, капитал – производственный 
и непроизводственный, информация); 

- финансовые (возможность осуществления внутренних бюджетных и частных 
инвестиций; наличие банковско-финансовой инфраструктуры или доступа к ней, что 
позволяет осуществлять финансовые операции на территории региона; наличие доступа 
к внешним по отношению региону источникам финансирования проектов развития хо-
зяйственной жизни – межрегиональные инвестиции, федеральные бюджетные и вне-
бюджетные инвестиции, доступ к международным инвестициям; нарушения интенсив-
ности налогового поля, связанные с региональными и/или территориальными, а также 
отраслевыми льготами, более существенно влияющими на инвестиционный и финансо-
вый климат территории по сравнению со среднестрановыми значениями); 

- политические (политическая значимость данного региона для международного 
имиджа страны, влияние институциональной стабильности в регионе на институциональ-
ную стабильность в стране, военная значимость территории как плацдарма для осуществле-
ния военных операций, электоральная значимость территории в контексте обеспечения 
устойчивости политической системы, буферная значимость территории (например, для сни-
жения вероятности нежелательного трафика мигрантов, оружия, наркотиков, идей и др.), 
транспортно-политическое значение территории, связанное с уникальностью ее располо-
жения, обеспечивающее доступ к мировым рынкам и транспортным путям). 

Таким образом, мы получаем три базисные детерминанты развития региона. Сопо-
ставление параметров ресурсоотдачи и ресурсоемкости территории позволяет сформиро-
вать шкалу достаточности ресурсов, соотносимых с регионами/территориями в контексте 
обеспечения устойчивости траекторий эволюции показателя «Эффективность интеграль-
ной производственной функции региона» в зависимости от политических, финансовых, 
инфраструктурных и иных факторов, а также параметра времени, которую следует разгра-
ничить по критерию достаточности для устойчивости роста с соблюдением минимальной 
необходимой делимости параметра на «недостаточный», «достаточный» и «избыточный» 
уровни ресурсного, финансового и политического потенциала региона (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Траектории эволюции показателя «Эффективность интегральной производственной  
функции региона» в зависимости от политических (П), финансовых (Ф), инфраструктурных  

и иных ресурсных факторов (Р), а также параметра времени (t) 
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Оценка эффективности интегральной производственной функции региона на ос-
нове анализа ресурсного, финансового и политического потенциала должна осуществ-
ляться с применением комплекса из ряда статистически отслеживаемых и доступных 
для анализа индикаторов, характеризующих текущее состояние и имеющиеся тенден-
ции фактор-критериев, детерминирующих развитие региона. 

Произведя шкалирование параметров ресурсного потенциала региона, можно полу-
чить многомерную (например, трехмерную) картину возможностей его развития. В рамках 
данной модели интегральная производственная функция территории будет иметь дискрет-
но матричный характер, детерминируясь следующими координатами – политический, че-
ловеческий, производственный, инфраструктурный, ресурсный и финансовый потенциал. 

Раскладывая трехмерную модель (матрицу) по плоскостям по уровню политиче-
ской значимости как наиболее сложноопределимого критерия ранжирования террито-
риальных/региональных систем в рамках градации (недостаточный, достаточный, из-
быточный) потенциала роста, можно сформировать набор трех плоских двухмерных 
матриц, которые позволяют построить многомерную картину, описывающую всю со-
вокупность возможных «решений» – моделей управления региональным развитием. 

Итогом будет вычисление средних параметров интегральной функции региона, 
которую будем именовать «Эффективность интегральной производственной функции 
региона» в зависимости от политических, финансовых и иных ресурсных факторов. 
Определенная по данной методике эффективность интегральной производственной 
функции региона не только дает возможность ранжировать субъекты и определять пер-
спективы развития и уровень конкурентоспособности территорий, но и предоставляет 
информационную базу для принятия управленческих решений. 

Использование нескольких измерений дает возможность в дальнейшем сформи-
ровать на основе проведенной оценки макрогруппы субъектов в рамках типовых моде-
лей пространственного развития, что позволяет выделить оптимальные инструменты 
пространственного развития для макрогрупп субъектов с учетом особенностей распо-
лагаемого потенциала. 

При выделении основных типовых моделей развития регионов мы предполагаем, 
что существенная часть регионов будет развиваться в русле «серединного пути», обра-
зуя мейнстрим территориально-странового развития.  

С целью определения состоятельности выдвинутой гипотезы учитывали предпо-

ложение, которое фактически является аксиомой и заключается в том, что население 

является базовым ресурсом развития экономики, а качество жизни граждан и отдача от 

него – целями данного развития.  

Рассмотрим динамику регионального развития по критерию динамики населе-

ния. Прежде всего рассчитали чистую динамику населения с учетом параметров рожда-

емости, смертности и миграции. Остальные параметры были взяты по критериям фак-

торов производства.  

Для оценки динамики и траектории развития регионов апеллируем понятием мейн-

стрима, или основного потока. Регионы, относимые к мейстриму (или регионы потока), со-

ответствуют общей динамике и трендам развития страны, при этом значения итогового или 

большинства иных параметров рейтинга региона находятся около медианных показателей. 

Медианные значения рейтинга необходимы для выявления потоковых показателей 

развития регионов, которые в целом совпадают по одному или нескольким параметров.  

По аналогии с показателями потока и запаса предлагается разделить совокупность 

показателей на индикаторы динамики и структуры. В показателях структуры выделяется 

такая их совокупность, где данные рассчитываются относительно вклада региона в об-

щее хозяйственное развитие страны согласно логике строения таких структурных пока-

зателей, как общий вклад ВРП в ВВП страны, доля населения региона в общей численно-

сти населения страны. Остальные показатели считаем показателями потока.  
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Процедура обработки показателей 

1. В целях выявления общего тренда страны как совокупности регионов рассчи-

тываем среднюю динамику данного показателя за каждый год, очищенную от влияния 

локальных точек, не относящихся к регионам (города федерального значения).  

2. Затем для каждого исследуемого года определяем отклонение показателей ре-

гиона от средних значений по всей совокупности. Этот подход позволяет оценить, 

насколько развитие каждого конкретного субъекта отличается от усредненной картины, 

характерной для всех регионов. 

3. Усредняем годовые показатели отклонений за весь исследуемый период. В данном 

случае используем медианную оценку с целью дальнейшего ранжирования отклонений. 

4. Находим отклонения усредненных показателей динамики каждого региона от 

медианной оценки по совокупности регионов, что дает множество отклонений; на ос-

нове определения максимальных и минимальных по абсолютному значению показате-

лей находим протяженность данного множества.  

5. Выбираем частные показатели, не имеющие размерности, однако позволяю-

щие оценить отличие индивидуальной динамики каждого из исследуемых регионов от 

среднего параметра.  

6. Применяем ранжирование, учитывающее традиционную в экономических ис-

следованиях децильную оценку, выполняя деление длины множества каждого из пока-

зателей на 10 диапазонов, присваивая им ранги от 1 до 10.  

7. Для оценки потенциалов, имеющих сложносоставной характер, выполняем 

перемножение рангов и входящих в него показателей, нахождение средней геометриче-

ской данного произведения и последующее переранжирование с целью приведения 

диапазона итоговых значений рангов от 1 до 10 с целью обеспечения сопоставимости.   

8. Весь диапазон рангов разделяем на три категории: высокий, средний и низкий, с 

целью выявления отклонений в развитии регионов от среднего (мейнстримного) уровня.  

9. Учитывая выделенные уровни развития потенциалов, формируем матрицу 

возможных комбинации уровней развития регионов и выявляем типовые модели.  

Оценка эффективности интегральной производственной функции регионов 

Апробация предложенной методики анализа пространственного развития эко-

номики была осуществлена на примере всех субъектов Российской Федерации (за ис-

ключением присоединенных регионов в связи с недостаточностью статистической ин-

формации по Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике 

(ЛНР), Запорожской и Херсонской областям) за период 2018–2022 гг. [14]. Результаты 

проведенной оценки базисных детерминант развития регионов представлены в таблице.   

Распределение оценки базисных детерминант развития регионов по децилям 

Д
е

ц
и

л
ь

 

Количество регионов, входящих в соответствующую дециль 

Социально-
политический 

Демографический 
Транспортно-

инфраструктурный 
Промышленный Инновационный 

1 53 14 21 10 3 

2 9 23 13 5 3 

3 9 16 7 13 2 

4 4 7 17 26 4 

5 2 6 8 8 12 

6 2 4 7 10 7 

7 1 8 5 7 16 

8 0 1 3 1 23 

9 1 2 0 0 7 

10 1 1 1 2 5 
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Как видно из представленных данных, наибольшее количество регионов, прихо-

дящееся на первую дециль, наблюдается при оценке социально-политической детерми-

нанты. Отметим, что максимальный размах вариации в рамках оценки данного потен-

циала региона имела численность населения, при этом по обеим составляющим регио-

ны концентрировались в первых четырех децилях.  

По сравнению с социально-политической детерминантой распределение регио-

нов по децилям на основе демографической оценки выглядит более однородно. В дан-

ном случае предметом оценки выступало именно движение населения за анализируе-

мый период. Факторы, определяющие лидирующее положение регионов, отличаются: 

для одних – это низкая смертность и высокая рождаемость, для других – высокие пока-

затели миграционного притока населения.  

Оценка транспортно-инфраструктурной детерминанты позволяет сделать вывод о 

плотности железнодорожных и автомобильных дорог. Ситуация с относительно низкой 

транспортной доступностью и сложной логистикой складывается во множестве регионов, 

в первую очередь это наиболее отдаленные и труднодоступные регионы Дальнего Востока 

и Сибири, где существенные ограничения налагают природно-климатические условия. 

Однако при всей объективности факторов, это существенно снижает транспортно-инфра-

структурный потенциал территорий.  

Промышленный потенциал оценивали по двум компонентам:  

- доля добавленной стоимости обрабатывающих производств ВРП региона; 

- динамика ВРП на душу населения.  

Относительно большое количество регионов, вошедших в верхние децили, при 

анализе инновационного потенциала объясняется не только высокой долей продукции 

высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП региона, но и значительным ро-

стом реальных инвестиций в основной капитал, позволяющих заложить основу инно-

вационного роста в будущем.  

На основе оценки базисных детерминант развития региона был осуществлен 

расчет эффективности интегральной производственной функции каждого из субъектов 

Российской Федерации. Итоговая оценка эффективности интегральной производствен-

ной функции регионов представлена на рисунке 2. 

 

Рис. 2. Итоговая оценка эффективности интегральной производственной функции регионов 
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В результате проведения итоговой оценки эффективности интегральной произ-
водственной функции регионов сложилась следующая картина: с учетом достигнутого 
регионами уровня развития соответствующих базовых детерминант два региона полу-
чили максимальную оценку, равную шести баллам, 8 регионов достигли 5-балльной 
отметки, худшие результаты отмечены у одного региона – Амурской области. 

Наивысшую оценку интегральной производственной функции получили регио-
ны, имеющие в целом средний уровень развития по всем базовым детерминантам. Ре-
гионы, имеющие максимальные оценки по ряду детерминант (входящие в девятые и 
десятые децили), например Московская, Нижегородская, Калининградская области, по-
лучили оценки ниже ввиду неоднородности развития и наличия существенно низких 
оценок по другим составляющим итоговой оценки.  

В целом можно сделать вывод о значительной дифференциации уровня развития 
детерминант внутри регионов. Разброс в оценке отдельных детерминант в 2 децили 
имеют лишь 3 региона (Воронежская, Тамбовская и Ростовская области); в 3 децили –  
5 регионов; в 4 децили – 7 регионов. Для 12 субъектов отклонение составляет 5 децилей, 
для 19 – 6, для 21 – 7, для 7 – 8 децилей. При этом 8 субъектов имеют отклонение меж-
ду минимальным и максимальным уровнем оценки детерминант в 9 децилей: Калуж-
ская, Московская, Тульская области, Республика Дагестан, Калмыкия, Бурятия, Крас-
ноярский край, Ямало-Ненецкий автономный округ. 

Полученная оценка и выявленная существенная неравномерность развития 
определяют важность объединения субъектов Российской Федерации в макрогруппы 
по принципу общности типовой модели пространственного развития, в основе которой 
лежат параметры их базовых детерминант, с целью выбора комплекса оптимальных 
инструментов реализации пространственного развития экономик субъектов. 

Типовые модели пространственного развития 
Далее на основе использования медианного значения в качестве ориентира для 

выделения типовых моделей пространственного развития регионов были сформирова-
ны группы субъектов Российской Федерации по трем характеристикам:  

- демографический потенциал; 
- промышленно-инфраструктурный потенциал; 
- уровень и качество жизни.  
Таким образом, на основе проведенного анализа могут быть сформированы сле-

дующие группы регионов (представлены на рис. 3) в зависимости от уровня оценки того 
или иного потенциала.   

 
Низкий демографический  

потенциал 
 

14 регионов 

Средний демографический  
потенциал 

 

46 регионов 

Высокий демографический 
потенциал 

 

22 региона 

Отстающий промышленный  
потенциал с уровнем развития  
инфраструктуры ниже среднего 

 

24 региона 

Медианный промышленный  
потенциал со средним уровнем  

развития инфраструктуры 
 

42 региона 

Опережающий промышленный  
потенциал с уровнем развития 

инфраструктуры выше среднего 
 

16 регионов 

Уровень и качество жизни –  
ниже среднего 

 

18 регионов 

Уровень и качество жизни –  
средние 

 

45 регионов 

Уровень и качество жизни –  
выше среднего 

 

19 регионов 

Рис. 3. Матрица типовых вариантов уровня потенциала региона 

С учетом того факта, что один регион может иметь различные уровни оценки 
потенциала и находиться в разных группах, мы получили 27 теоретических вариатив-
ных моделей пространственного развития субъектов, представляющих собой все воз-
можные комбинации. Далее было проведено распределение субъектов Российской  
Федерации по данным моделям с целью выделения типовых, характерных для условий 
национальной социально-экономической системы (рис. 4).  
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ДП – низкий 

П-ИП – отстающий 

УиКЖ – ниже среднего 

Амурская область, Сахалинская область 

ДП – низкий 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – ниже среднего 

Оренбургская область, Республика Карелия, Тамбовская область 

ДП – низкий 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – средний 

Брянская область, Новосибирская область, Республика Марий Эл,  
Самарская область, Смоленская область, Ульяновская область 

ДП – низкий 

П-ИП – опережающий 

УиКЖ – средний 

Рязанская область, Новгородская область 

ДП – низкий 

П-ИП – опережающий 

УиКЖ – выше среднего 

Московская область 

ДП – средний 

П-ИП – отстающий 

УиКЖ – ниже среднего 

Астраханская область, Забайкальский край, Камчатский край,  
Магаданская область, Ненецкий автономный округ, Республика  

Калмыкия, Республика Коми, Республика Саха (Якутия),  
Республика Тыва, Хабаровский край 

ДП – средний 

П-ИП – отстающий 

УиКЖ – средний 

Иркутская область, Приморский край, Чеченская Республика 

ДП – средний 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – ниже среднего 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

ДП – средний 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – средний 

Волгоградская область, Воронежская область, Кабардино-Балкарская Республика,  
Карачаево-Черкесская Республика, Кировская область, Костромская область,  

Красноярский край, Курганская область, Мурманская область, Омская  
область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край,  
Республика Адыгея (Адыгея), Республика Хакасия, Саратовская  
область, Тверская область, Удмуртская Республика (Удмуртия) 

ДП – средний 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – выше среднего 

Алтайский край, Краснодарский край,  
Республика Татарстан (Татарстан) 

ДП – средний 

П-ИП – опережающий 

УиКЖ – средний 

Белгородская область, Курская область,  
Чувашская республика – Чувашия, Ярославская область 

ДП – средний 

П-ИП – опережающий 

УиКЖ – выше среднего 

Владимирская область, Калужская область, Ленинградская область,  
Нижегородская область, Республика Башкортостан, Тульская область 

ДП – высокий 

П-ИП – отстающий 

УиКЖ – ниже среднего 

Еврейская автономная область, Республика Алтай 

ДП – высокий 

П-ИП – отстающий 

УиКЖ – средний 

Архангельская область, Республика Бурятия, Республика Дагестан,  
Томская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский  

автономный округ – Югра, Чукотский автономный округ 

ДП – высокий 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – средний 

Ивановская область, Республика Ингушетия, Республика Крым,  
Республика Мордовия, Республика Северная Осетия – Алания 

ДП – высокий 

П-ИП – медианный 

УиКЖ – выше среднего 

Вологодская область, Кемеровская область – Кузбасс, Псковская область, 

Ростовская область, Свердловская область, Ставропольский край 

ДП – высокий 

П-ИП – опережающий 

УиКЖ – выше среднего 

Калининградская область, Липецкая область, Челябинская область 

 

Рис. 4. Распределение регионов по моделям пространственного развития:  
ДП – демографический потенциал; П-ИП – промышленно-инфраструктурный  

потенциал; УиКЖ – уровень и качество жизни 
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Развитие всех регионов России укладывается в 17 из 27 вариативных моделей. В 

то же время отметим, что количественный состав субъектов, относящихся к конкрет-

ным моделям, весьма различен: от 1 до 18 регионов. 

На основании полученных данных все модели можно разделить: 

- на индивидуальные (свойственные одному или нескольким регионам); 

- типовые (свойственные группе регионов).  

Далее были отобраны модели, в рамках которых развивается наибольшее коли-

чество регионов. Шесть типовых моделей, в рамках которых развиваются 53 субъекта 

(65% регионов страны), представлены на рисунке 5. 
 

Модель № 1 – Модель медианного развития Модель № 2 – Модель догоняющего развития 

Средний демографический потенциал 
 

Медианный промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Средний уровень и качество жизни 

Средний демографический потенциал 
 

Отстающий промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Уровень и качество жизни ниже среднего 

Модель № 3 – Промышленно ограниченная модель Модель № 4 – Демографически ограниченная модель 

Высокий демографический потенциал 
 

Отстающий промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Средний уровень и качество жизни 

Низкий демографический потенциал 
 

Медианный промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Средний уровень и качество жизни 

Модель № 5 – Промышленно развивающаяся модель Модель № 6 – Эталонная модель  

Средний демографический потенциал 
 

Опережающий промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Уровень и качество жизни выше среднего 

Высокий демографический потенциал 
 

Медианный промышленно- 
инфраструктурный потенциал 

 
Уровень и качество жизни выше среднего 

Рис. 5. Типовые модели пространственного развития регионов России 

Модели пронумерованы в порядке убывания количества субъектов. Наиболее 

распространенная модель № 1 (Модель медианного развития) охватывает 18 регионов, 

которые характеризуются средним уровнем развития всех трех потенциалов: относи-

тельно стабильная демографическая составляющая, средний уровень промышленного 

развития и развития инфраструктуры и такой же уровень жизни. Можно сказать, что 

регионы в соответствии с моделью являются «устойчивыми середняками». В данную 

категорию входят отдельные субъекты различных макрорегионов – Центрального,  

Северо-Западного, Приволжского, Южного, Северо-Кавказского и Сибирского феде-

ральных округов. Примечательно, что большинство регионов имеет достаточно высокую 

долю сельского населения, что свидетельствует о меньшей поляризации развития терри-

торий регионов. При этом с точки зрения возрастной структуры населения регионы, вхо-

дящие в модель № 1, не имеют устойчивой обобщающей характеристики. Данной моде-

ли свойственно развитие и сельского хозяйства, и промышленного производства с пре-

обладанием какой-то из отраслей, сопутствующим развитием торговли и логистики. 

Следующая по численности модель № 2 (Модель догоняющего развития) вклю-

чает в себя 10 регионов, имеющих средние демографические показатели, но отстающих 

по уровню промышленного развития и развития инфраструктуры, а также по уровню и 

качеству жизни. В основном данная модель характерна для регионов Сибири и Дальнего 

Востока, где четко выражены текущие процессы урбанизации. Численность и, что бо-

лее важно, доля сельского населения в данных регионах в последние годы продолжает 

снижаться быстрее, чем в регионах остальных типовых моделей или же не вошедших в 

шесть типовых моделей. Это, с одной стороны, может объясняться тем, что в целом 
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этим регионам присущи более низкие уровень и качество жизни, с другой – отставани-

ем в развитии социальной и транспортной инфраструктур, что в совокупности с внут-

рирегиональными дисбалансами обуславливает движение населения в города. При этом 

регионы имеют наименьший коэффициент пенсионной нагрузки среди всех типовых 

моделей. В то же время уровень безработицы здесь (за исключением Хабаровского 

края) существенно (кратно) превышает общероссийский. Субъекты, входящие в группу 

догоняющего развития, имеют следующие доминирующие отраслевые составляющие 

ВРП: добывающая отрасль; добыча и транспортировка; сельское хозяйство и логисти-

ка; сельское хозяйство и госуправление; диверсифицированная экономика с преоблада-

нием торговли и логистики. 

В рамках модели № 3 (Промышленно ограниченная модель) развиваются  

7 субъектов, которые характеризуются формирующимся высоким демографическим 

потенциалом на фоне среднего по стране уровня и качества жизни, однако регионы 

(например, Республика Дагестан или Ханты-Мансийский автономный округ) сталки-

ваются с существенной проблемой в виде отстающего, недостаточного промышленно-

инфраструктурного потенциала. Среди субъектов, входящих в данную группу, выде-

ляются добывающие регионы с низким уровнем обрабатывающей промышленности 

или ее отсутствием, а также регионы с отсутствующей отраслевой доминантой (напри-

мер, Республика Бурятия). Большинство регионов имеет крайне низкую транспортную 

доступность. Регионы, развивающиеся в рамках промышленно ограниченной модели, 

имеют наибольшую долю населения младше трудоспособного возраста и наибольшее 

соотношение населения младше или старше трудоспособного возраста среди всех ти-

повых моделей, то есть располагают потенциальными трудовыми ресурсами для нара-

щивания промышленного производства.  Развитие промышленного потенциала позво-

лит снизить высокую безработицу, свойственную большинству регионов, за исключе-

нием Тюменской области и Чукотского АО, где отставание выражено в большей степе-

ни инфраструктурной составляющей.   

Модель № 4 (Демографически ограниченная модель) отражает развитие регио-

нов с депрессивной демографической ситуацией, однако уровень жизни и промышленно-

инфраструктурный потенциал оцениваются как средние. В данную группу входят 6 субъ-

ектов Российской Федерации, в частности Брянская и Ульяновская области. Регионы де-

мографически ограниченной модели характеризуются убылью населения, для большин-

ства из них характерны высокие темпы убыли. Субъекты имеют примерно близкую долю 

населения трудоспособного возраста – порядка 56%, при этом численность населения 

старше трудоспособного возраста примерно в 1,5 раза выше населения младше трудоспо-

собного возраста. По отраслевым доминантам создания добавленной стоимости выделя-

ются агропромышленные регионы, добывающе-промышленные и обрабатывающие с су-

щественным вкладом торговли.  

Модель № 5 (Промышленно развивающаяся модель) отражает развитие регио-

нов с высоким промышленно-инфраструктурным потенциалом и качеством жизни. Мо-

дель включает 6 регионов, в частности Ленинградскую, Калужскую, Нижегородскую и 

другие области. Отметим, что данная группа регионов имеет общую тенденцию к сни-

жению доли женщин в структуре населения как в долгосрочной ретроспективе, так и в 

последние годы (для остальных типовых моделей характерны разнонаправленные тен-

денции как среди регионов, так и по годам). Регионы промышленно развивающейся 

модели имеют уровень безработицы, равный или меньший, чем в целом по стране, при 

этом показатель занятости населения в этих регионах является наивысшим из всех типо-

вых моделей. Отраслевая структура ВРП в среднем имеет следующий укрупненный вид: 

обрабатывающие производства – 35–40%, сельское хозяйство – 5%, строительство – 5%, 

торговля – 10%, операции с недвижимостью – 10%.  
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Модель № 6 (Эталонная модель) включает 6 регионов, которые характеризуются 

высокими демографическим потенциалом, уровнем и качеством жизни, в то время как 

промышленно-инфраструктурный потенциал находится на среднем уровне (Вологод-

ская, Ростовская, Псковская и другие области). Регионы данной модели имеют уровень 

занятости населения, незначительно превышающий долю населения трудоспособного 

возраста, что обеспечивает наличие потенциала трудовых ресурсов для наращивания 

экономической активности. При этом регионы этой группы имеют достаточно высокий 

уровень и темп роста заработных плат. Доминирующими по вкладу в ВРП отрасли в 

регионах являются: обрабатывающие производства; добыча и обработка; сельское хо-

зяйство и обрабатывающие производства. По ВРП на душу населения регионы занима-

ют среднее значение, при этом отмечается следующая закономерность – объем ВРП на 

душу тем ниже, чем ниже доля обрабатывающих производств в его структуре.   

Заключение 

Определение комплексной оценки потенциала территории по основным детер-

минантам позволило сформировать возможные модели развития регионов и выявить 6 

типовых моделей пространственного развития, свойственных для большинства регио-

нов России. Основная гипотеза исследования, подтвержденная в ходе анализа, заклю-

чается в том, что значительная часть регионов будет развиваться по «серединному пу-

ти», формируя мейнстрим территориально-странового развития, что подчеркивает важ-

ность баланса между традиционными и инновационными подходами в управлении ре-

гиональным развитием. 

Проведенный анализ и определение интегральной производственной функции 

региона не только позволяют ранжировать субъекты и определять перспективы разви-

тия и уровень конкурентоспособности территорий, но и предоставляют информацион-

ную базу для принятия управленческих решений. Использование нескольких измере-

ний в рамках типовых моделей пространственного развития (демографического, про-

мышленно-инфраструктурного потенциала, уровня и качества жизни) дает возмож-

ность дальнейшего выделения и формирования комплекса оптимальных инструментов 

пространственного развития для таких макрогрупп субъектов с учетом особенностей 

располагаемого потенциала.  

Типовые модели пространственного развития экономики России и сформирован-

ные комплексы типовых оптимальных инструментов пространственного развития эко-

номики субъекта Российской Федерации могут использоваться при корректировке или 

актуализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации как допол-

нение к перспективной экономической специализации субъектов Российской Федерации. 

Модели могут служить основой для разработки политик (реализуемых как на федераль-

ном, так и на региональном уровне), направленных на устранение региональных диспро-

порций и повышение качества жизни населения в различных частях страны. 
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