
Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2026. Т. 19, № 2(89) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2026. Vol. 19, no. 2(89) 130 

5.2.3. РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА 

(ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ)  

Научная статья 

УДК 332.14 

DOI: 10.53914/issn2071-2243_2026_2_130                               EDN: QGRSCD  

Промышленная политика технологической самодостаточности РФ: 

цели и ресурсы реализации в индустриальных регионах 

Наталья Юрьевна Коротина1, Ирина Валентиновна Данилова2, 

Анжелика Викторовна Карпушкина3, Виктория Павловна Деева4 
1, 2, 3, 4 Южно-Уральский государственный университет, Челябинск, Россия 
1 nkorotina@susu.ru 
 

Аннотация. Анализируется промышленная политика регионов, основным вектором которой является 

достижение РФ технологического лидерства и создание условий для самодостаточного развития страны в 

части инноваций, технологий, расширенного воспроизводства. В качестве объекта выбраны индустриаль-

ные регионы, специализирующиеся на обрабатывающей промышленности. При выполнении исследова-

ния, базирующегося на теории открытой экономики, концепции промышленного суверенитета и технологи-

зации производства, применялись методы территориальной компоновки, систематизации, коэффициент-

ного анализа. Разработан методический подход применения целевых и ресурсных показателей развития 

промышленности регионов для оценки технологического продвижения и достижения технологической са-

мостоятельности; использованы показатели технологичности экспорта и импорта как индикаторы достиг-

нутого уровня внешней независимости индустрии. Межрегиональные сравнения позволили выявить пози-

тивную динамику параметров в половине индустриальных регионов. Предложен и апробирован комплекс 

показателей ресурсной обеспеченности промышленности, включающий кадровые, инвестиционные, бюд-

жетные и технологические ресурсы. Показана значительная неоднородность региональных ситуаций, вы-

явлены общая для всех субъектов РФ проблема недостаточности кадровых ресурсов, дифференциация 

направлений бюджетных инвестиций в промышленность, отличия в активности использования территори-

альных преференций, режимов поддержки бизнеса, в комплексе определяющих неравномерность техно-

логического развития (в 38% регионов ресурсная поддержка способствовала повышению технологичности,  

в 33% результативность отдачи от примененных мер неочевидна). Результаты исследования позволяют 

совершенствовать систему мониторинга реализации национальных целей развития в части задействован-

ности регионов в достижении технологического лидерства страны, оценки и прогнозирования обеспечен-

ности ресурсами, создают аналитическую основу корректировки стратегий и программ индустриального 

сектора регионов. 
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Abstract. The authors consider regional industrial policy of the Russian Federation, the main focus of which is 

achieving technological leadership for the country and creating conditions for self-sufficient development in terms 

of innovation, technology, and expanded reproduction. Industrial regions specializing in the manufacturing sector 

have been selected as study object. In carrying out the research based on the theory of the open economy, the 

concept of industrial sovereignty and the technologisation of production, the methods of territorial arrangement, 

systematization, and ratio analysis were used. A methodological approach has been developed for applying target 

and resource indicators of regional industrial development to assess technological advancement and achieve 

technological independence; indicators of technological effectiveness of exports and imports have been used as 

indicators of the achieved level of external industry independence. Inter-regional comparisons revealed the 

positive dynamics of the parameters in half of the industrial regions. A set of indicators of industrial resource 

security, including human, investment, budgetary and technological resources, has been proposed and tested. 

The significant heterogeneity of regional situations is shown, the problem of insufficient human resources is 

revealed, which is common to all subjects of the Russian Federation. The authors also defined that the 

differentiation of budget investment directions in industry, differences in the activity of using territorial preferences, 

business support regimes collectively determine the unevenness of technological development (in 38% of 

regions, resource support contributed to an increase in technological efficiency, in 33% the effectiveness of 

returns from applied measures was not obvious). The results of the study make it possible to improve the 

monitoring system for the implementation of national development goals in terms of regional participation in 

achieving the country’s technological leadership, assessing and predicting resource availability, and creating an 

analytical basis for adjusting strategies and programs of the industrial sector of the regions. 
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ведение  

Поиск стратегических направлений развития и действенных инструментов пре-

одоления экономических проблем, обусловленных международной нестабильно-

стью, санкционной политикой и разрывом устоявшихся торговых связей, определили 

вектор изменений, направленный на трансформацию промышленного сектора стран и 

регионов. Активный переход к цифровизации и интеллектуализации [31], умной инду-

стрии (Smart Manufacturing) [26], возобновляемой энергетике [20], «зеленой» повестке и 

ужесточению экологических норм детерминировал актуальность «возрождения» про-

мышленности, приоритизацию и поддержку стратегических отраслей: Industrie 4.0 (Ин-

дустрия 4.0) в Германии [39] и Японии [34], Advanced Manufacturing Partnership (Парт-

нерство в сфере передового промышленного производства) в США [36], Building Our 

Industrial Strategy (Разработка промышленной стратегии) в Великобритании [37]. 

Геоэкономические сдвиги, процессы новой индустриализации (неоиндустриали-

зации) [6], отставание от технологических лидеров детерминировали уязвимость ситу-

ации высокой специализации и интегрированности стран в международную экономику, 

необходимость снижения внешнеторговой зависимости и перехода к промышленному 

суверенитету [28]. Новые цели промышленной политики [24] определены как создание 

производственных мощностей, собственных технологий и инноваций, обеспечивающих 

развитие стратегических и флагманских секторов [29]. «Новая промышленная полити-

ка» стала ответом на системные внешние риски, обеспечила структурные изменения и 

переход к активному импортозамещению, росту производства и экспорта технологич-

ных товаров и услуг, масштабной государственной поддержке стратегических и крити-

ческих отраслей [30], субсидированию промышленного производства [25]. 

В 
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В условиях геоэкономической фрагментации [27], сокращения открытости [29] 

наблюдаются перезагрузка мировых технологических рынков, релокализация и ре-

шоринг производства [38], реализуется промышленная парадигма суверенности и тех-

нологической самодостаточности. В России в силу неоднородности и пространствен-

ной распределенности промышленного комплекса особый интерес представляет про-

цесс повышения технологического уровня субъектов РФ. В качестве объектов исследо-

вания выбраны 42 индустриальных российских региона, специализирующихся на про-

изводстве продукции обрабатывающей промышленности. 

Теория  

Основная дилемма современной промышленной политики заключается, с одной 

стороны, в поиске баланса между открытостью экономики, сохранением конкуренто-

способности продукции, устойчивостью позиции страны в глобальной экономике, а с 

другой – в необходимости формирования промышленного суверенитета, к составляю-

щим которого относят технологический суверенитет [16], энергетическую самодоста-

точность [1], обеспеченность суверенной критической инфраструктурой [17] и др.  

Вызовы национальной безопасности [19] актуализировали поиск направлений 

«возрождения» промышленности в развитых и развивающихся странах с фокусом на 

рост технологического уровня отечественных отраслей, повышение международной 

конкурентоспособности индустриальных товаров [18], спецификации приоритетов и 

мер поддержки [33].  

Ключевыми ориентирами преобразования промышленности [22] являются ди-

версификация производственной базы, наращивание промышленных компетенций и 

переход от низкотехнологичных видов деятельности к высокотехнологичным и науко-

емким [35] (химическая промышленность, машиностроение, электрооборудование, 

транспортное оборудование и др.).  

В РФ реализация промышленной политики в ситуации высокой пространствен-

ной неоднородности дезагрегирована в территориальном разрезе и связана с необходи-

мостью разграничения технологических и инновационных функций между федераль-

ным центром и регионами, а также между индустриальными регионами для ускоренного 

развития системообразующих и стратегических сфер экономики.  

Обновление промышленности в мировой экономике реализуется по-разному:  

а) США вводят ограничивающие тарифы на импорт, применяют государствен-

ное финансирование процессов локализации производственных мощностей, связанных 

с выпуском критически важных товаров для снижения технологической зависимости от 

поставок из стран Азии (Закон о чипах и науке – CHIPS for America (CHIPS и Science 

Act, 2022) [8];  

б) КНР ориентирована на достижение глобального технологического лидерства 

на основе развития инноваций в ключевых секторах, включая искусственный интел-

лект, робототехнику и электромобили [32];  

в) Европейский союз стремится укрепить стратегические отрасли и технологи-

ческую конкурентоспособность, провести реиндустриализацию при активной финансо-

вой поддержке бюджета ЕС [21].  

В РФ разработан комплекс мер федеральной поддержки, представленных на 

цифровой платформе «Государственная информационная система промышленности 

(ГИСП)» [9], реализуются отраслевые стратегии развития и программы регионов. В то же 
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время актуальным является мониторинг результатов изменений технологической само-

достаточности промышленности [25] и аккумулирование данных по финансированию 

мер поддержки [23], компаративистика эластичности роста целевых показателей и при-

влеченных ресурсов промышленности, оценка неиспользованных резервов и факторов 

динамизации.  

Прикладным решением является мониторинг на основе особой информационной 

платформы (может быть реализовано разработкой частного модуля системы ГАС 

«Управление») для систематизации данных, определения тенденций достижения инди-

каторов целей и достаточности ресурсной поддержки, эффективности промышленной 

политики. В европейских странах таким решением явилось создание Новой обсервато-

рии промышленной политики (NIPO – New Industrial Policy Observatory) [25], агреги-

рующей данные по масштабам стимулирования индустрии: инвестициям, налоговым 

льготам, государственным закупкам, кредитам и гарантиям, субсидированию процессов 

локализации и др.  

На наш взгляд, своевременной является разработка ключевых индикаторов по-

вышения технологичности промышленности при сохранении преимуществ открытой 

экономики и взаимовыгодной торговли с зарубежными странами, что отвечает нацио-

нальным целям РФ – технологическому лидерству и технологической независимости в 

глобальной экономике [3]. Достижение цели предполагает не только аналитику реаль-

ных сдвигов технологичности, но и агрегированную оценку всех компонентов ресурс-

ной поддержки промышленности, разработку методического инструментария для мо-

ниторинга технологического развития.  

Методика 

Переход к промышленной и технологической самодостаточности предполагает 

конкретизацию направлений анализа и метрик оценки, в первую очередь – формирова-

ние индикаторов, характеризующих изменение технологичности промышленности, 

адаптированных для экономики регионов и учитывающих постиндустриальные изме-

нения в странах мировой экономики. В указанном контексте целесообразным является 

применение комплекса таких показателей, как масштабы выпуска технологичной про-

дукции, технологий и услуг технологического характера в экспорте и импорте, которые 

являются ориентиром при анализе сдвигов и изменений внешней независимости и 

внутренней технологической самодостаточности. Также необходима оценка ресурсов 

(трудовых, технологических, инвестиционных и бюджетных, институциональной ин-

фраструктуры), аккумулируемых промышленностью для реализации целевых ориентиров.  

Объект исследования – индустриальные регионы с концентрацией отраслевой 

структуры на обрабатывающих производствах, являющиеся основными несырьевыми 

экспортерами в разрезе с 84–90 товарных групп по ТНВЭД ЕАЭС: «Машины, оборудо-

вание и механизмы, инструменты, аппараты их части и принадлежности», в том числе 

реакторы ядерные, котлы, механические устройства, электрические машины и обору-

дование, средства наземного транспорта, железнодорожного, трамвайного подвижного 

состава, путевое оборудование и устройства, летательные и космические аппараты, 

плавучие средства и др.  

В качестве индикаторов для мониторинга повышения технологичности промыш-

ленности применены частные показатели (табл. 1), учитывающие требования, связанные 

с необходимостью оценки и технологического лидерства (в том числе в экспорте), и тех-

нологической независимости (в том числе от импорта индустриальных товаров). 
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Таблица 1. Целевые показатели повышения технологичности промышленности регионов 

Количественный показатель Характеристика параметра оценки 

1. Коэффициент технологичного экспорта – доля  
машин, оборудования и транспортных средств  

в общей величине регионального экспорта: 

Ктэ = 
Экспорт технологичной продукции

Экспорт
 ∙100% 

Более высокие значения коэффициента  

означают более высокий уровень  

производственных возможностей и лучшие  

условия для технологического развития 

2. Коэффициент технологичного импорта – доля  
машин, оборудования, механизмов, инструментов  

в общей величине регионального импорта: 

Кти = 
Импорт технологичной продукции

Импорт
 ∙100% 

Чем выше значение коэффициента  

технологичного импорта, тем внешняя  

зависимость региона от поставок машин  

и оборудования выше 

3. Коэффициент соотношения экспорта  
и импорта технологичной продукции: 

ЭИТП = 
Экспорт технологичной продукции

Импорт технологичной продукции
 

Технологическое развитие предполагает  

повышение внешней конкурентоспособности  

и снижение внешней зависимости без потери  

статуса участника внешнеторговых  

и кооперационных взаимодействий 

4. Коэффициент соотношения экспорта и импорта 
технологий и услуг технического характера: 

ЭИТ = 
Экспорт технологий

Импорт технологий
  

В регионе с высоким уровнем экспорта  

технологий и услуг технического характера,  

превышающим аналогичный показатель  

импорта, интерпретируется как позиция  

повышения технологического развития 

Сравнение позиций регионов в процессе формирования промышленной самодостаточности прове-

дено на основе метода отклонений от бенчмарка:  δi=
хi - xб

xб
 ,  

где хi – региональное значение; хб – пороговое значение бенчмарка (для коэффициента К2: δi=
хб - хi

xб
). 

Бенчмарком выступает условный регион.  

Отклонения регионов от пороговых значений разграничены по средней величине отклонений по  
четырем показателям целей частных, выделена шкала для классификации позиции технологического 
развития регионов: 

δ̅∈[–1; –0,7) – регионы с низкими параметрами технологического развития;  

[–0,7; –0,5) – регионы с недостаточными параметрами технологического развития;  

[–0,5; 0) – регионы с минимальными отклонениями от условного региона;  

выше 0 – регионы с наилучшими на данный момент позициями в технологическом развитии 
 

Следует отметить, что в экономических публикациях нет консенсуса по поводу 

величины целевых параметров технологической самодостаточности, соответственно, 

количественные метрики пока находятся в стадии научной и методической разработки. 

Сравнение развитых и развивающихся стран (табл. 2) показывает, что в целом разви-

вающиеся страны характеризуются более низким уровнем всех показателей, что связа-

но с ресурсной ориентированностью промышленности и начальным этапом перехода к 

постиндустриальному развитию. В РФ ситуация обусловлена дополнительными небла-

гоприятными факторами, такими как торговые санкции, внешние инвестиционные и 

финансовые ограничения.  

Таблица 2. Технологичность экспорта и импорта стран в 2021 г. 

Страна Ктэ Кти ЭИТП Страна Ктэ Кти ЭИТП 

Развитые экономики Развивающиеся экономики 

Великобритания 32,3 30,6 1,1 Китай 48,2 37,5 1,3 

Германия 44,6 34,5 1,3 Индия 17,3 20,8 0,8 

Япония 55,4 28,1 2,0 Мексика 57,9 43,0 1,3 

Канада 20,1 39,5 0,5 Бразилия 9,3 34,0 0,3 

США 30,7 39,8 0,8 ЮАР 18,0 30,7 0,6 

Франция 33,0 33,5 1,0 Россия 6,6 49,3 0,2 

Средняя 

по развитым 

странам 

36,0 34,3 1,1 

Средняя по 

развивающимся 

странам 

26,2 35,9 0,8 

Средняя по всем 

странам 
31,2 34,4 0,9 

Средняя по всем 

странам без РФ 
33,1 33,8 0,9 

Источник: Ктэ, Кти, ЭИТП рассчитаны авторами по зарубежным странам по данным [7]; по России – по данным [2]. 
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Разный уровень развития, отличия специализации регионов и степени вовлечен-
ности в экспортно-импортные операции не позволяют опираться на данные конкретного 
субъекта РФ как эталона, при этом повышение технологической самодостаточности 
относится к стратегической цели развития промышленности в целом, и в силу этого ав-
торами определены «пороговые» значения каждого из трех показателей как ориентиров 
технологического развития. Для оценки сдвигов использован кейс условного региона-
бенчмарка, характеризующегося значением показателей целей на уровне «пороговых». 
Такая определенность эталона позволяет с учетом неоднородности отраслевой структу-
ры и отличий потенциалов субъектов РФ рассматривать уменьшение отклонений от 
«пороговых» значений как реальный результат технологических сдвигов с учетом сло-
жившейся сферы специализации региона.  

Пороговые значения рассчитаны как средние по данным развитых и развиваю-
щихся стран без учета РФ (по фактическим данным таблицы 2), то есть по таким показа-
телям, как: а) технологичный экспорт – 33,1; б) технологичный импорт – 33,8. 

При этом «пороговым» значением соотношения экспорта и импорта техноло-
гичной продукции и технологий принято значение, равное 1. 

С целью получения системной оценки технологического продвижения субъектов 
РФ мониторинг отклонений фактических показателей регионов от параметров условного 
региона-бенчмарка дополнен аналитическим анализом ресурсной поддержки, выполняе-
мым по выделенным четырем группам показателей ресурсов:  

а) кадровые – занятость и производительность труда в обрабатывающей про-
мышленности;  

б) инвестиционные – активность экономических субъектов в регионах, в том 
числе емкость инвестиций в машины и оборудование в промышленности;  

в) бюджетные – масштаб участия органов государственной власти через меха-
низмы налоговых льгот, адресных инвестиций;  

г) технологические – используемые передовые производственные технологии, 
уровень автоматизированного управления промышленным производством.  

Частные показатели по каждой из четырех групп представлены в таблице 3. 

Таблица 3. Группы показателей ресурсов развития промышленности регионов 

Группы  
показателей 

Частные показатели 

КО 
(RК) 

R1 – доля занятых в обрабатывающих производствах в общей численности занятых 

R2 – производительность труда в обрабатывающей промышленности: 

R2 = 
Объем отгрузки предприятий обрабатывающей промышленности

Среднесписочная численность сотрудников предприятий обрабатывающей промышленности
 

ИО 
(RИ) 

R3 – доля инвестиций в обрабатывающую промышленность в общем объеме инвестиций 

R4 – инвестиции в расчете на одного занятого обрабатывающей промышленности 

R5 – доля инвестиций в машины и оборудование 

R6 – инвестиционная емкость обрабатывающей промышленности: 

R6 = 
Объем инвестиций в основной капитал обрабатывающей промышленности

Объем отгрузки предприятий обрабатывающей промышленности
 

БО 
(RБ) 

R7 – бюджетная емкость обрабатывающей промышленности (рассчитывается по объему  
бюджетных инвестиций в основной капитал обрабатывающей промышленности): 

R7 = 
Бюджетные вложения в обрабатывающую промышленность

Объем отгрузки предприятий обрабатывающей промышленности
 

R8 – емкость налоговых расходов [14]: 

R8 = 
Объем налоговых расходов субъекта РФ

Объем отгрузки предприятий обрабатывающей промышленности
 

ТО 
(RТ) 

R9 – производительность технологий в обрабатывающей промышленности: 

R9 = 
Объем отгрузки предприятий обрабатывающей промышленности

Используемые передовые производственные технологии
 

R10 – доля организаций, использующих специальные программы управления 
автоматизированным производством 

Примечание: КО – кадровая обеспеченность; ИО – инвестиционная обеспеченность; БО – бюджетная обеспеченность; 
ТО – технологическая обеспеченность. 
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Все частные показатели нормализованы, что обеспечивает статистическую сопо-

ставимость при сравнении, репрезентативность результатов и нивелирует эффект раз-

ного масштаба регионов. В рамках системного подхода предложен интегральный пока-

затель ресурсной обеспеченности, для определения которого:  

1) сформированы групповые показатели (кадровые, инвестиционные, бюджет-

ные, технологические) методом масштабирования признаков MinMaxScaler [5]; част-

ные показатели каждого вида ресурсов агрегированы в групповой (на основе расчета 

средней арифметической величины всех показателей группы: RК (И, Б, Т) =  
∑ Ri

n
); 

2) интегральный показатель определен как средняя геометрическая величина 

групповых показателей: IР = √ RК∙RИ∙RБ ∙RТ
 4 , при этом переход от метода арифметического 

усреднения к геометрическому обусловлен преимуществом в части аналитической точ-

ности интерпретации результатов: низкие значения хотя бы по одному из видов ресур-

сов приводят к снижению интегрального показателя, то есть исключен компенсаторный 

эффект за счет высоких показателей по другим группам ресурсов. С учетом нормиро-

вания данных интегральный показатель (IР) принимает значения в диапазоне [0; 1], то 

есть чем ближе к единице, тем выше ресурсная обеспеченность.  

При классификации регионов принята следующая шкала разграничения по уров-

ням: менее 0,3 – низкая ресурсная обеспеченность; от 0,3 до 0,7 – средняя; более 0,7 – 

высокая. 

Помимо четырех групп ресурсов дополнительным фактором, динамизирующим 

технологическое развитие, является институциональная инфраструктура регионов:  

а) наличие территориальных преференциальных условий (особые экономиче-

ские зоны, технопарки и индустриальные парки на территории региона);  

б) отраслевые меры поддержки промышленности (оценка проведена методом 

контент-анализа).  

Результаты  

Апробация предложенного подхода реализована по данным среднесрочного пе-

риода, при этом учитывались следующие обстоятельства:  

а) 2019 г. – предпандемийный год и 2021 г. – год перед геополитическими по-

трясениями и санкциями;  

б) с 2022 г. – временно недоступна региональная таможенная статистика;  

в) санкции вызвали разнонаправленные структурные сдвиги промышленного 

производства.  

В силу этого для исключения краткосрочных эффектов оценка целевых показате-

лей изменений технологичности проведена за период 2019–2021 гг. (предсанкционный), 

что связано с необходимостью исключения длительного периода волатильности парамет-

ров (периодическими падениями и восстановлением темпов роста в течение 2022–2024 гг.) 

и отсутствием открытой статистической информации по экспорту/импорту регионов. В 

силу санкционного давления достижение цели технологической самодостаточности имеет 

пролонгированный характер, и для объективной оценки трендов необходим длительный 

период укрепления ресурсной базы, прежде чем проявятся результаты. Именно эти обстоя-

тельства определили отличие временных периодов анализа и применение для оценки ре-

сурсной обеспеченности данных за 2019–2024 гг.  

Результирующие данные по индустриальным регионам РФ, характеризующие 

технологичность промышленности, а именно: коэффициенты технологичного экспорта 

(Ктэ), технологичного импорта (Кти), соотношения экспорта и импорта технологичной 

продукции (ЭИТП), технологий и услуг технического характера (ЭИТ), а также среднее 

отклонение региональных показателей от пороговых значений условного региона-

бенчмарка (δ̅) и изменение отклонений (сокращение/рост) за анализируемый средне-

срочный период (Δδ̅), представлены в таблице 4. 
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Таблица 4. Частные показатели технологичности промышленности индустриальных регионов 

Субъекты РФ 

2019 г.  2021 г. 

Δδ̅ 

КТЭ КТИ ЭИТП ЭИТ δ̅19 КТЭ КТИ ЭИТП ЭИТ δ̅21 

Белгородская 6,0 40,6 0,33 н/д –0,53 2,3 ↓ 31,9 ↑ 0,25 ↓ н/д –0,55 –0,02 

Брянская 30,0 46,4 0,30 0,03 –0,49 27,5 ↓ 42,7 ↑ 0,36 ↑ 0,54 ↑ –0,35 0,14 

Владимирская 23,0 24,7 0,35 0,06 –0,44 17,7 ↓ 19,5 ↑ 0,54 ↑ 0,09 = –0,40 0,03 

Воронежская 7,5 43,4 0,25 0,03 –0,66 11,4 ↑ 54,2 ↓ 0,29 ↑ 0,63 ↑ –0,51 0,15 

Ивановская 40,4 49,2 0,42 н/д –0,20 25,4 ↓ 54,2 ↓ 0,29 ↓ н/д –0,42 –0,22 

Калужская 29,0 76,3 0,07 0,07 –0,66 29,0 = 77,8 ↓ 0,07 ↑ 0,04 ↓ –0,67 –0,01 

Костромская 11,1 43,5 0,60 0,11 –0,53 8,5 ↓ 59,5 ↓ 0,26 ↓ н/д –0,62 –0,10 

Липецкая 3,4 46,9 0,24 0,07 –0,70 1,9 ↓ 47,7 = 0,20 ↓ 0,05 = –0,73 –0,03 

Московская 36,5 54,1 0,16 0,48 –0,39 30,0 ↓ 54,7 = 0,18 ↑ 0,31 ↓ –0,48 –0,09 

… 

Ульяновская 78,1 57,5 0,82 4,32 1,04 67,5 ↓ 58,1 ↓ 0,56 ↓ 3,98 ↓ 0,80 –0,23 

Курганская 65,0 35,8 3,50 н/д 1,14 50,0 ↓ 31,2 ↑ 1,96 ↓ н/д 0,50 –0,64 

Свердловская 19,1 41,2 0,83 н/д –0,23 13,5 ↓ 67,2 ↓ 0,23 ↓ 1,66 ↑ –0,30 –0,07 

Алтайский край 18,0 30,4 1,32 н/д –0,03 17,1 ↓ 26,0 ↑ 1,00 ↓ 15,7 ↑ 3,57 3,60 

Красноярский 

край 
1,8 55,0 0,09 0,01 –0,79 5,5 ↑ 40,6 ↑ 0,33 ↑ 0,07 ↑ –0,63 0,16 

Омская 32,9 57,3 1,29 0,04 –0,26 11,8 ↓ 40,3 ↑ 0,77 ↓ 0,64 ↑ –0,33 –0,08 

Средняя по 

регионам 
23,0 48,4 0,63 0,9  20,0 ↓ 47,0 ↑ 0,65 ↑ 2,2 ↑   

Условный  

регион-

бенчмарк 

33,1 33,8 1,0 1,0  33,1 33,8 1,0 1,0   

Отклонения: 

А. Сумма  

отклонений (Σδ) 

–29,61 –13,20 –13,61 –4,89 –10,46 –28,24 –15,07 –13,18 43,09 1,34 11,81 

Б. Среднее  

отклонение (δ̅) 
–0,70 –0,31 –0,32 –0,12 –0,25 –0,67 –0,36 –0,31 1,03 0,03 0,28 

н/д – данные не были опубликованы в целях обеспечения конфиденциальности статистических дан-
ных в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2007 № 282-ФЗ «Об официальном статистическом  
учете и системе государственной статистики в Российской Федерации» (п. 5 ст. 4, ч. 1 ст. 9). 

Темно-серой заливкой выделены показатели выше порогового (Ктэ, ЭИТП, ЭИТ) и ниже порогового 
(Кти).  

Светло-серой заливкой выделены показатели ниже порогового (для Кти выше), но близкие с ним по 
значению.  

δ̅ – среднее отклонение от порогового по всем целевым показателям; 

  Δδ̅ – изменение отклонения δ̅ за период;  

↑ – улучшение показателя; ↓ – ухудшение показателя; = – стабильное значение показателя.  

В столбцах δ̅ заливкой выделены регионы с наилучшими позициями технологичности промышленности. 

Источник: расчеты авторов по данным [11, 12]. 
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Межрегиональные сравнения отклонения фактической ситуации в регионах от 

«пороговых» значений (условного региона-бенчмарка как ориентира технологического 

развития) позволяют отметить, что в среднесрочном периоде наблюдается позитивная 

динамика: абсолютная величина итогового отклонения по всем показателям увеличи-

лась с –10,46 до 1,34; при этом положительное отклонение от пороговых значений в 

2021 г. отмечалось в 11 регионах, тогда как в 2019 г. таких регионов было 5. В то же 

время заметно разнообразие статуса регионов по уровню технологического развития – 

13 регионов из 42 не достигали «пороговых» значений, что предполагает активизацию 

мер поддержки промышленности. 

Детализация достигнутых значений технологичности промышленности в разрезе 

отдельных частных показателей формирует интересную аналитическую «картину»: 

а) в части продвижения по показателю технологического экспорта заметно, что зна-

чительное количество регионов достигло или имеет минимальное отклонение от «порого-

вого» значения этого показателя, а именно: в 17 регионах (40%) в 2019 г. и в 13 регионах 

(31%) в 2021 г. В то же время в 21 субъекте РФ наблюдали значительный технологический 

разрыв: абсолютное значение ниже «порогового» практически в два раза, что связано с по-

следствиями профильных отраслевых ограничений, применяемых к традиционной экс-

портной продукции регионов (металлургической, топливно-энергетического комплекса, 

химической и др.); 

б) в половине субъектов РФ с индустриальной специализаций (21 субъект) отме-

чен рост показателя технологичного импорта на анализируемом временном отрезке, что 

свидетельствует о повышении зависимости промышленности региона от импорта ма-

шин и оборудования, кроме того, это единственный показатель технологичности из 

рассматриваемых, по которому увеличилась величина отклонения в негативную сторо-

ну (сумма отклонений Σδ), что подтверждает ухудшение позиции; 

в) коэффициент соотношения объемов экспорта и импорта технологий являлся 

самым быстрорастущим среди промышленных регионов (за два года его значение  уве-

личилось с 0,9 до 2,2, то есть экспорт технологий превысил импорт более чем в 2 раза), 

следовательно, служит индикатором высокого технологического потенциала пере-

стройки промышленности. Сдвиг коэффициента экспорта и импорта технологичной 

продукции незначителен, только 8 субъектов РФ в 2019 г. и 10 в 2021 г. экспортировали 

машин и оборудования в стоимостном выражении больше, чем импортировали. 

Таким образом, показатели технологического развития промышленности улуч-

шились в 21 регионе, то есть в половине субъектов РФ отмечены положительные зна-

чения параметра отклонения от «порогового» значения (Δδ). Позитивные изменения 

всех показателей технологичности имели место в Тверской, Ленинградской областях, 

Красноярском крае и Республике Башкортостан при слабых технологических сдвигах и 

технологическом отставании, что связано с сохранением критических рисков и внеш-

них санкций.  

Позиционирование регионов по величине отклонений в сравнении с условным 

регионом-бенчмарком по показателям технологичности представлено в таблице 5. 

Заметна некоторая стабильность количества регионов с минимальными отклоне-

ниями от региона-бенчмарка и субъектов РФ с наилучшими позициями технологичности:  

- в 2019 г. – 27 субъектов РФ; 

- в 2021 г. – 26. 

В группы с более высокими показателями перешли 10 регионов при разнообра-

зии сдвигов: например, 6 – перешли в группу с наилучшими позициями технологично-

сти, остальные перемещались по восходящей между группами с низкими параметрами 

в группу с недостаточным уровнем).  
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Таблица 5. Позиционирование регионов по показателям технологичности промышленности 

Субъекты РФ 

С недостаточным  
уровнем показателей  

технологического развития 

С минимальными  
отклонениями от условного  

региона-бенчмарка 

С наилучшими  
позициями  

технологичности 

2019 г. 

Белгородская, Воронежская,  
Калужская, Костромская,  
Липецкая, Вологодская,  

Мурманская, Волгоградская,  
Кировская, Челябинская  

(10 регионов) 

Брянская, Владимирская, Ивановская,  
Московская, Орловская, Смоленская,  

Тамбовская, Тверская, Тульская,  
Ярославская, Псковская, Башкортостан,  

Марий Эл, Мордовия, Удмуртская,  
Чувашская, Пензенская, Самарская,  

Саратовская, Свердловская,  
Алтайский, Омская  

(22 региона) 

Рязанская,  
Новгородская,  

Нижегородская,  
Ульяновская,  
Курганская  

(5 регионов) 

С низкими параметрами технологического развития: 
 Архангельская, Ленинградская, Татарстан, Пермский, Красноярский (5 регионов) 

2021 г. 

Белгородская, Воронежская, 
Калужская,  

Костромская, Тульская,  
Вологодская,  

Ленинградская,  
Волгоградская,  

Пермский, Кировская,  
Саратовская,  

Челябинская, Красноярский  
(13 регионов) 

Брянская, Владимирская, Ивановская,  
Московская, Орловская, Смоленская,  

Тамбовская, Ярославская,  
Мурманская,  

Псковская, Удмуртская, Чувашская,  
Самарская, Свердловская, Омская  

(15 регионов) 

Рязанская, Тверская,  
Новгородская,  

Башкортостан,  
Марий Эл, Мордовия,  

Нижегородская,  
Пензенская,  

Ульяновская, Курганская,  
Алтайский  

(11 регионов) 

С низкими параметрами технологического развития: Липецкая, Архангельская, Татарстан (3 региона) 

Изменение позиций регионов по параметрам технологичности 

Ослабление позиции Укрепление позиции 

Архангельская, Татарстан,  
Белгородская, Калужская,  
Костромская, Липецкая,  

Волгоградская, Челябинская,  
Ивановская, Московская, Орловская,  

Смоленская, Тульская, Псковская, Удмуртская, 
Самарская, Саратовская, Свердловская,  

Омская, Ульяновская, Курганская  
(21 регион) 

Брянская, Владимирская, Воронежская, Тамбовская,  
Ярославская, Рязанская, Тверская, Вологодская,  

Ленинградская, Мурманская, Новгородская,  
Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Чувашская,  

Пермский, Кировская, Нижегородская,  
Пензенская, Алтайский, Красноярский  

(21 регион) 

Жирным шрифтом выделены регионы, которые в 2021 г. перешли в группу с показателями технологичности 
выше 2019 г.; курсивом – перешедшие в группу с показателями ниже 

  

Ухудшение позиций наблюдалось в 3 субъектах РФ (Липецкая, Саратовская, 

Тульская области).  

В большинстве регионов (29) краткосрочные сдвиги были незначительными, с 

сохранением уровня показателей в границах группы технологичности.  

Несмотря на такие позитивные сдвиги, как увеличение числа регионов с 

наилучшими позициями (с 5 до 11) и сокращение с низкими параметрами технологич-

ности (с 5 до 3), сохраняется асимметричность регионального распределения и разно-

направленность сдвигов, что предполагает необходимость анализа ресурсной обеспе-

ченности как динамизирующего фактора промышленности субъектов РФ (табл. 6). 
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Таблица 6. Групповые и интегральный показатели ресурсной обеспеченности  
промышленности регионов России (фрагмент) 

Субъекты РФ 
2019 г. 2024 г. 

Δ I 

RК RИ RБ RТ IР RК RИ RБ RТ IР 

Белгородская 0,51 0,20 0,04 0,57 0,22 0,35 0,21 0,01 0,52 0,14 –0,08 

Брянская 0,30 0,19 0,22 0,10 0,19 0,30 0,32 0,26 0,48 0,33 0,14 

Владимирская 0,62 0,42 0,19 0,08 0,25 0,56 0,40 0,21 0,39 0,37 0,12 

Воронежская 0,21 0,17 0,34 0,28 0,24 0,20 0,22 0,23 0,42 0,26 0,02 

Ивановская 0,40 0,26 0,30 0,17 0,27 0,44 0,29 0,29 0,47 0,36 0,09 

Калужская 0,93 0,34 0,21 0,44 0,41 0,60 0,39 0,18 0,41 0,36 –0,05 

Костромская 0,46 0,18 0,13 0,09 0,18 0,44 0,22 0,10 0,27 0,23 0,05 

Липецкая 0,64 0,56 0,13 0,35 0,36 0,51 0,42 0,21 0,57 0,40 0,04 

Московская 0,49 0,19 0,18 0,56 0,31 0,38 0,22 0,19 0,40 0,29 –0,02 

… 

Ульяновская 0,47 0,16 0,37 0,27 0,29 0,40 0,28 0,22 0,31 0,30 0,01 

Курганская 0,30 0,18 0,07 0,09 0,13 0,39 0,40 0,57 0,46 0,45 0,32 

Свердловская 0,60 0,31 0,31 0,34 0,38 0,49 0,29 0,20 0,51 0,35 –0,03 

Челябинская 0,59 0,40 0,09 0,43 0,31 0,50 0,48 0,24 0,35 0,38 0,07 

Алтайский 0,57 0,79 0,07 0,13 0,12 0,42 0,43 0,18 0,38 0,25 0,13 

Красноярский 0,15 0,18 0,07 0,54 0,41 0,19 0,31 0,18 0,51 0,29 –0,12 

Омская 0,58 0,28 0,34 0,38 0,33 0,31 0,24 0,19 0,85 0,41 0,08 

Средняя 0,46 0,32 0,22 0,29 0,31 0,39 0,34 0,29 0,41 0,34 0,03 

Темно-серой заливкой выделены показатели высокого уровня ресурсной обеспеченности; 
светло-серой – среднего уровня обеспеченности; без заливки – низкого уровня обеспеченности 

Источник: расчеты авторов на основе: [10, 11, 13]. 

 

Выявлены положительные сдвиги и небольшое повышение интегрального показа-
теля ресурсной обеспеченности промышленности (IР): с 0,31 в 2019 г. до 0,34 в 2024 г., 
что объясняется благоприятными условиями роста бюджетных инвестиций (RБ – с 0,22 
до 0,29) и показателей технологических ресурсов (RТ – с 0,29 до 0,41). В то же время вы-
явлена проблемная зона – снижение показателя кадровых ресурсов (RК – с 0,46 до 0,39) и 
практическое отсутствие роста инвестиционной составляющей (RИ – с 0,32 до 0,34).  

Отмечено снижение межрегиональной дифференциации – размаха вариации по 
группам кадровой обеспеченности (снижение с 0,78 до 0,45); инвестиционной (с 0,68 до 
0,59); при этом произошло увеличение вариационности группы технологических (с 0,67 до 
0,84) и бюджетных ресурсов (с 0,58 до 0,70), что объясняется ростом адресной поддержки 
отдельных регионов. 

В целом небольшое число субъектов РФ характеризовалось средним или высо-
ким уровнем интегрального показателя ресурсной обеспеченности:  

- в 2019 г. – 3 региона (Ленинградская и Свердловская области, Пермский край);  
- в 2024 г. – 8 (Ленинградская, Мурманская, Новгородская, Нижегородская, Кур-

ганская области, республики Татарстан и Удмуртия, Пермская край).  
Незначительное количество регионов имели низкие показатели ресурсной под-

держки:  
- в 2019 г. – 4; 
- в 2024 г. – 3.  
Дифференциация регионов в разрезе уровней (высокий, средний, низкий) и ди-

намики сдвигов (позитивных и негативных) составила основу типологии субъектов РФ, 
приведенной в таблице 7. 
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Таблица 7. Типология индустриальных регионов России по уровню  
и динамике ресурсного обеспечения промышленности 

Уровень ресурсной обеспеченности 

2019 г. 2024 г. 

Высокий – более 0,7 

– 

Средний – от 0,3 до 0,7 

Пермский, Ленинградская, Мурманская, 
Тульская, Вологодская, Калужская, 

Красноярский, Нижегородская, Свердловская, 
Липецкая, Волгоградская, Татарстан, 

Омская, Ярославская, Башкортостан, Самарская, 
Московская, Архангельская, Челябинская – 

19 регионов 

Ленинградская, Мурманская, Пермский, Курганская, 
Тульская, Вологодская, Татарстан, Омская, Липецкая, 
Удмуртская, Ярославская, Нижегородская, Челябинская, 
Новгородская, Владимирская, Калужская, Волгоградская, 

Ивановская, Свердловская, Мордовия, Брянская, 
Кировская, Чувашская, Смоленская, Рязанская, 

Орловская, Псковская – 
27 регионов 

R͞К = 0,55 R͞И = 0,41 R͞Б = 0,26 R͞Т = 0,41 I͞Р = 0,39 R͞К = 0,43 R͞И = 0,38 R͞Б = 0,35 R͞Т = 0,45 I͞Р = 0,39 

Низкий – менее 0,3 

Смоленская, Ивановская, Орловская,  
Владимирская, Кировская, Новгородская,  

Брянская, Рязанская, Воронежская, Костромская, 
Тамбовская, Псковская, Тверская, Пензенская, 

Белгородская, Саратовская, Курганская,  
Ульяновская, Мордовия, Чувашская, 
Удмуртская, Марий Эл, Алтайский – 

23 региона 

Ульяновская, Тамбовская, Красноярский,  
Башкортостан, Московская, Самарская,  

Воронежская, Марий Эл, Тверская, Алтайский,  
Архангельская, Костромская, Пензенская,  

Белгородская, Саратовская – 
15 регионов 

R͞К = 0,38 R͞И = 0,24 R͞Б = 0,19 R͞Т = 0,19 I͞Р = 0,21 R͞К = 0,32 R͞И = 0,26 R͞Б = 0,19 R͞Т = 0,34 I͞Р = 0,24 

Изменение ресурсной обеспеченности регионов 

Ослабление (𝚫𝑰̅̅ ̅ = –0,04) Укрепление (𝚫𝑰 ̅̅ ̅̅ = 0,09) 

Белгородская, Красноярский, Пермский, 
Архангельская, Самарская, Калужская, 

Башкортостан, Свердловская, Московская, 
Вологодская, Нижегородская, Саратовская – 

12 регионов 

Волгоградская, Ульяновская, Воронежская, Липецкая, 
Мурманская, Костромская, Смоленская, Пензенская, 

Марий Эл, Кировская, Рязанская, Ярославская, 
Ленинградская, Татарстан, Челябинская, Омская, 
Ивановская, Тверская, Новгородская, Тамбовская, 
Мордовия, Чувашская, Владимирская, Орловская, 

Алтайский, Брянская, Псковская, Удмуртская, 
Курганская, Тульская – 

30 регионов 

 

Несмотря на жесткие условия санкций и бюджетные ограничения, увеличилось 

количество регионов со средним уровнем ресурсного обеспечения с 19 в 2019 г. до 27 в 

2024 г. По сути, отрицательная динамика групп кадровых и инвестиционных ресурсов 

компенсируется активизацией бюджетной поддержки и ростом параметров группы техно-

логических ресурсов развития, что, на наш взгляд, объясняется ролью государственных 

программ развития промышленности, софинансируемых совместно федерацией и бюдже-

том региона. В группе регионов с низким ресурсным обеспечением заметно улучшение 

ситуации: число таких субъектов РФ уменьшилось с 23 в 2019 г. до 15 в 2024 г. В целом 

укрепление ресурсной поддержки развития индустриальных регионов отмечено в 71% 

случаев (в 30 субъектах): наибольший рост имел место в Удмуртии (за счет бюджетных 

инвестиций в 5 раз и отчасти налоговых льгот) и в Курганской области (8-кратное увели-

чение бюджетного компонента в сочетании с заметным ростом инвестиционной и техно-

логической составляющих).  

Продвижение субъектов РФ в направлении укрепления технологичности про-

мышленности и сдвиги ресурсной обеспеченности представлены в матрице межрегио-

нальных сравнений (табл. 8). 
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Таблица 8. Матрица динамики технологичности промышленности регионов  
по критерию «результаты – ресурсы»  

 

Изменение ресурсной обеспеченности регионов 

Ослабление ресурсной  

обеспеченности (𝚫I < 0) 

Укрепление ресурсной  

обеспеченности (𝚫I ≥ 0) 
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) Красноярский,  

Пермский,  
Башкортостан,  
Нижегородская,  
Вологодская –  

5 регионов 

 (𝚫𝛅̅̅ ̅̅  = 0,38;  𝚫𝑰̅̅ ̅ = –0,05) 

Воронежская, Мурманская, Пензенская,  
Марий Эл, Кировская, Рязанская,  

Ярославская, Ленинградская, Тверская,  
Новгородская, Мордовия, Тамбовская,  

Чувашская, Владимирская,  
Алтайский край, Брянская –  

16 регионов  

(𝚫𝛅̅̅ ̅̅  = 0,78; 𝚫𝑰̅̅ ̅ = 0,08) 

𝚫𝑹К
̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,11 𝚫𝑹И

̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,08 𝚫𝑹Б
̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,12 𝚫𝑹Т

̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,05 𝚫𝑹К
̅̅ ̅̅ ̅̅ = –0,04 𝚫𝑹И

̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,04 𝚫𝑹Б
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Белгородская, Архангельская,  
Самарская, Калужская,  

Свердловская, Московская,  
Саратовская –  

7 регионов 

(𝚫𝛅̅̅ ̅̅  = –0,07; 𝚫𝑰̅̅ ̅ = –0,05) 

Волгоградская, Ульяновская, Липецкая,  
Смоленская, Костромская, Татарстан,  

Челябинская, Омская, Ивановская,  
Орловская, Псковская, Удмуртская,  

Курганская, Тульская –  
14 регионов  

(𝚫𝛅̅̅ ̅̅  = –0,15; 𝚫𝑰̅̅ ̅ = 0,09) 

𝚫𝑹К
̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,10 𝚫𝑹И

̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,0 𝚫𝑹Б
̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,03 𝚫𝑹Т

̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,04 𝚫𝑹К
̅̅ ̅̅ ̅̅  = –0,06 𝚫𝑹И

̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,05 𝚫𝑹Б
̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,11 𝚫𝑹Т

̅̅ ̅̅ ̅̅  = 0,19 

 

Заметна неоднородность результатов: самой многочисленной является группа, в 

которой сдвиги технологичности подкреплены пролонгированной ресурсной поддерж-

кой (16 регионов, 38%) и отмечен рост показателей инвестиционной, бюджетной и тех-

нологической групп ресурсов, что дает основание для позитивного прогноза средне-

срочного роста технологичности.  

В 14 регионах (33%) неочевидна результативность усиления ресурсной обеспечен-

ности, что при прочих равных условиях в перспективе при стабилизации экономической 

ситуации окажет «тормозящее» влияние на повышение технологической независимости. 

Весомым ресурсом, усиливающим технологическое развитие, является институ-

циональная инфраструктура промышленности, формирующая благоприятную бизнес-

среду производства (табл. 9).  

Таблица 9. Институциональная инфраструктура технологического  
развития промышленности регионов (2024 г., фрагмент) 

Субъекты РФ ТП ИП ОЭЗ Итог Регион ТП ИП ОЭЗ Итог 

Регионы, в которых наблюдается укрепление ресурсной обеспеченности  

Мурманская       2  + Кировская         –  

Рязанская    1   + Ярославская    1   + 

Ленинградская    2 1 + Мордовия 1     + 

Новгородская      1 + Чувашская      1 + 

Владимирская    1 1 + Брянская         –  

Воронежская  1 1   + Марий Эл        –  

Пензенская         –  Тверская      1 + 

Тамбовская         –  Алтайский     1 + 

Пермский 1 1 1 + 
Нижегород-
ская  

  3 1 + 

Красноярский   1 1 + Башкортостан   2 1 + 

Волгоградская    1   +      

Заливка означает, что на начало анализа (2019 г.) территорий  

с преференциальными условиями в данном регионе не было. 

ТП – технопарк, ИП – индустриальный парк 
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Систематизация территориальных институтов с преференциальными условиями 
(льготы в области налогов, тарифы, таможенные платежи, использование производ-
ственных коммуникаций, земельных ресурсов) показала, что этот формат стимулирова-
ния промышленной активности применяли 34 из 42 регионов (81%), причем в 25% ука-
занные территории возникли в течение анализируемого периода, в 8 регионах террито-
рии с особыми условиями хозяйствования отсутствуют.  

Ситуация наличия трех проанализированных территориальных институтов 
наблюдается в 4 регионах из 42 (Самарская и Московская области, Пермский край, 
Татарстан), а непосредственно одновременная локализация и технологических, и ин-
дустриальных парков – в 6 (дополнительно к перечисленным Челябинская и Воро-
нежская области), что можно отнести к явно нереализованным резервам развития 
промышленности.  

Другим динамизирующим компонентом институциональной инфраструктуры 
является комплекс мер федеральной и региональной поддержки бизнеса (субсидии, 
льготные кредиты, возмещение части затрат на НИОКР), действующих в субъектах РФ, 
которые представлены в таблице 10 по данным «Государственной информационной сис-
темы промышленности» (ГИСП).  

Таблица 10. Меры прямой и косвенной государственной поддержки регионов (фрагмент) 

Субъекты  

РФ 

Направления государственной  
поддержки промышленности [9] 

Финансирование государственного заказа 

Рязанская  
область Совместные с федеральным  

Фондом развития промышленности 

проекты по финансированию  

промышленного производства  

(в пропорции 90% федеральных  

средств и 10% региональных  

вложений) по программам  

«Проекты развития»,  

«Комплектующие изделия»,  

«Повышение производительности  

труда».  

 

Направление: увеличение  

доступности инвестиционного  

кредитования, сокращение  

высоких затрат на создание  

новых производств и их развитие,  

проведение НИОКР, внедрение  

новых технологий, освоение  

высокотехнологичной продукции,  

модернизация производства для 

выпуска конкурентоспособной  

продукции 

АО «РКБ «Глобус» (автоматизированные  

системы контроля),  

АО «ГРПЗ» (медицинская техника),  

АО «Рязанский радиозавод» (телекоммуни-

кационное оборудование) [4] 

Республика  
Мордовия 

АО «Саранский приборостроительный за-

вод» (высокоточное приборостроение),  

АО «НПО “СПЛАВ”» им. А.Н. Ганичева (реак-

тивные системы) [15],  

ФКП «Саранский механический завод» (вы-

сокоточные спецсредства) 

Новгородская  
область 

ОАО «Контур», АО НПП «Старт»,  

ПАО «Завод “Старорусприбор”» (радиоэлек-

троника, приборостроение, производство тепло-

оборудования) 

Мурманская  
область 

АО «10 ордена Трудового Красного Знамени 

судоремонтный завод», входящий в состав АО 

«ОСК» (судоремонтный комплекс) 

Ярославская  
область 

АО «ОДК-Сатурн»,  

ПАО «Автодизель»,  

ПАО «НПО “Сатурн”» (машиностроение),  

ПАО «Ярославский радиозавод» (радиотех-

ническое оборудование),  

АО «ВНИИР-Прогресс» (электроника), 

ПАО «Ярославский судостроительный за-

вод» (судостроение) 

 

Как следует из представленных данных, наблюдается усиление государственного 

содействия по двум направлениям – через финансирование проектов промышленного 

производства из федерального и региональных бюджетов, а также через размещение 

государственного заказа.  
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Выводы 

Проанализирована промышленная политика с позиции реализации националь-

ных целей Российской Федерации по достижению технологического лидерства и тех-

нологической независимости. Ключевым условием выхода на независимость отече-

ственного производства является определение конкретного уровня показателей техно-

логичности как региональных целей развития промышленности, а также консолидируе-

мых ресурсов развития.  

Разработан методический подход сопряженной оценки сдвигов в технологичности 

как очевидного результата изменений и динамики ресурсной поддержки (со стороны 

трудовых, технологических, инвестиционных и бюджетных ресурсов), активности в 

использовании потенциала институциональной инфраструктуры как территориальных 

преференций, так и непосредственных преференций предпринимательскому сектору, 

финансирования государственных программ.  

Впервые предложены индикаторы, позволяющие оценить одновременно уровень 

внешней и внутренней технологической независимости не только в статике, но и с уче-

том лагов проявления результатов, оценки сдвигов в диспозиции регионов. 

По результатам оценки изменений технологичности и ресурсных условий про-

мышленности регионов установлено:  

1) индустриально развитые регионы характеризуются значительными межрегио-

нальными отличиями в уровне технологичности промышленного производства, а также 

в ресурсной обеспеченности (включая кадровые, инвестиционные, бюджетные, техно-

логические);  

2) позитивные сдвиги технологичности индустриального производства обеспе-

чиваются преимущественно быстрорастущим соотношением объемов экспорта и им-

порта технологий и услуг технологического характера и сдерживаются процессами им-

портозамещения; в половине промышленных регионов России улучшились параметры 

технологичности в целом за период анализа;  

3) наблюдается позитивная динамика ресурсной обеспеченности, но величина сдви-

гов незначительна, самым проблемным ресурсным компонентом является кадровая со-

ставляющая, наиболее динамично растущим – технологические ресурсы при практически 

неизменном уровне инвестиционной и слабом росте бюджетной обеспеченности; в боль-

шинстве регионов (71%) отмечается повышение совокупной ресурсной обеспеченности 

(при сверхвысоких позитивных сдвигах в Республике Удмуртия и Курганской области);  

4) технологическое продвижение промышленности за счет ресурсной поддержки 

характеризуется неравномерностью: в 38% регионов она способствовала повышению тех-

нологичности; в 33% регионов результативность отдачи от примененных мер неочевидна; 

5) преференциальные территориальные режимы и меры стимулирования регио-

нальной промышленности выступают катализатором технологического развития, спо-

собствуют промышленной самодостаточности.  

Таким образом, проведенный анализ подтвердил, что в России наблюдаются 

процессы, аналогичные происходящим в большинстве стран, являющихся глобальными 

«центрами силы»: активное государственное вмешательство в промышленную полити-

ку, заключающееся в масштабной поддержке индустрии, применении стимулирующих 

налоговых режимов, мер протекционизма, перехода на импортозамещение и др.  

Разработанный методический подход направлен на обеспечение технологического 

суверенитета и снижение критической зависимости от внешних рынков, что в условиях 

геополитической турбулентности становится приоритетом для сохранения экономиче-

ской стабильности. Совокупность мер поддержки формирует новый контур промышлен-

ной политики, ориентированной не только на импортозамещение, но и на создание экс-
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портно ориентированных высокотехнологичных производств, способных конкурировать 

на глобальном уровне даже в современных ограничительных условиях, обеспечить про-

мышленный суверенитет страны и промышленную самодостаточность регионов.  

Результаты исследования позволяют совершенствовать систему мониторинга 

реализации национальных целей развития в части задействованности регионов в до-

стижении технологического лидерства страны, оценки и прогнозирования обеспечен-

ности ресурсами, создают аналитическую основу корректировки стратегий и программ 

индустриального сектора регионов.  
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