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Аннотация. На основе анализа пространственной дифференциации муниципальных районов по крите-

рию периферийности обосновывается необходимость перехода от унифицированных мер поддержки к 
адресным, интегрированным инструментам, учитывающим специфику территориальных диспропорций. 
Исследование базируется на типологии, выделяющей зоны ближней, средней и дальней периферии отно-
сительно регионального центра. Для каждой типологической группы выявлены характерные структурные 
проблемы и дисбалансы: для ближней периферии – асимметричный рост при отставании инфраструктуры, 
для средней – отсутствие синергии и инерционность, для дальней – кумулятивная депрессия и самовос-
производящийся кризис. Эти различия формируют принципиально разные управленческие вызовы. Авто-
ром проанализирован действующий комплекс федеральных и региональных программ поддержки, выяв-
лена их фрагментарность и недостаточная пространственная координация. Обосновано, что отраслевой 
принцип распределения субсидий не позволяет эффективно корригировать системные дисбалансы, по-
скольку меры экономической, социальной, инфраструктурной и кадровой направленности реализуются 
изолированно. В качестве перспективного направления предлагается реструктуризация системы поддержки 
через формирование дифференцированных пакетов взаимосвязанных мер, нацеленных на коррекцию 
ключевых дисбалансов и запуск синергии между экономической, социальной, инфраструктурной и кадро-
вой компонентами развития. Для ближней периферии предлагается пакет, синхронизирующий экономиче-
ский рост с инфраструктурными инвестициями (включая механизмы ГЧП); для средней – стимулирование 
кооперации и инновационных связей; для дальней – сочетание точечной экономической поддержки с га-
рантированным сохранением базовых социальных услуг и программ закрепления кадров. Особое внима-
ние уделяется потенциалу кластерного подхода и других системных инструментов пространственного раз-
вития АПК как средств обеспечения большей комплексности и сбалансированности принимаемых управ-
ленческих решений. 
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Abstract. Based on the analysis of the spatial differentiation of municipal districts according to the criterion of 
peripherality, the need for a transition from unified support measures to targeted, integrated tools that take into 
account the specifics of territorial disparities is substantiated. The study is based on a typology that identifies the 
zones of the near, middle and far periphery relative to the regional center. Characteristic structural problems and 
imbalances have been identified for each typological group: for the near periphery it is asymmetric growth and 
lagging infrastructure, for the middle periphery it is lack of synergy and inertia, for the far periphery it is cumulative 
depression and self-perpetuating crisis. These differences form fundamentally different management challenges. 
The author analyzes the current set of federal and regional support programs, reveals their fragmentation and 
insufficient spatial coordination. It is proved that the sectoral principle of subsidy allocation does not allow for 
effective correction of systemic imbalances, since economic, social, infrastructural and personnel measures are 
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implemented in isolation. The restructuring of the support system through the formation of differentiated packages 
of interrelated measures aimed at correcting key imbalances and launching synergies between the economic, 
social, infrastructural and human resources components of development is proposed as a promising direction. For 
the near periphery, the author proposes a package of measures synchronizing economic growth with infrastructure 
investments (including PPP mechanisms); for the middle periphery stimulating cooperation and innovation ties are 
recommended; for the far periphery a combination of targeted economic support with guaranteed preservation of 
basic social services and staff retention programs are indicated. Special attention is paid to the potential of the 
cluster approach and other system tools for the spatial development of the Agro-Industrial Complex as a means of 
ensuring greater complexity and balance of management decisions. 
Keywords: rural territories, state support, spatial development, peripherality, differentiated approach, Voronezh 

Oblast, Agro-Industrial Complex 
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ельские территории играют системообразующую роль в обеспечении продоволь-

ственной безопасности, сохранении природного и демографического потенциала 

страны. Однако их развитие сталкивается с комплексом проблем, обусловленных 

как общими социально-экономическими тенденциями, так и спецификой простран-

ственного положения. Воронежская область, являясь одним из ведущих аграрных реги-

онов России, демонстрирует значительную внутреннюю дифференциацию в уровне и 

качестве развития своих сельских районов [3]. Преодоление возникающих диспропорций 

требует качественной трансформации подходов к управлению развитием, в том числе к 

системе государственной поддержки. 

Современная система поддержки сельских территорий в России представляет 

собой разветвленный комплекс федеральных и региональных программ, нацеленных на 

различные сферы: от развития агропромышленного комплекса (АПК) до модернизации 

социальной и инженерной инфраструктуры. Однако, как показывает практика, зача-

стую эти меры реализуются изолированно, в рамках отраслевых «вертикалей», что не 

позволяет эффективно решать комплексные, системные проблемы конкретных терри-

торий [1, 4]. Результатом становится не гармонизация, а зачастую усугубление суще-

ствующих диспропорций между экономическим ростом, состоянием социальной сфе-

ры, инфраструктурной обеспеченностью и кадровым потенциалом [13, 14, 15]. 

В связи с этим цель настоящего исследования заключалась в анализе стратегиче-

ских направлений совершенствования государственной поддержки развития сельских 

территорий Воронежской области на основе учета их пространственной дифференциа-

ции и специфики структурных дисбалансов. 

Для выявления территориальной дифференциации использовалась типология, ос-

нованная на критерии периферийности. Все муниципальные районы Воронежской обла-

сти были разделены на три группы, такие как ближняя, средняя и дальняя периферии. 

Однако при проведении классификации учитывалась не только формальная географиче-

ская удаленность от регионального центра, но и функционально-инфраструктурные ха-

рактеристики, определяющие текущую степень включенности территории в систему 

региональных связей.  

В основу типологии легли три взаимодополняющих признака:  

- транспортно-временная доступность административного центра района от г. Во-

ронежа; 

- наличие в районе объектов социальной и экономической инфраструктуры 

межмуниципального значения; 

- демографический и экономический вес в системе расселения области.  

Данная типология послужила базой для анализа характерных проблем и вызовов 

каждой группы. 

В ходе выполнения программы исследования применены методы системного и 

сравнительного анализа, обобщения.  

С 
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Эмпирическую базу составили данные официальной статистики, стратегические 
и программные документы федерального и регионального уровней, включая: 

- государственную программу Российской Федерации «Комплексное развитие 
сельских территорий» [8]; 

- Стратегию пространственного развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года [9]; 

- Стратегию устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации 
до 2030 года [10]; 

- национальные проекты [11, 12]; 
- государственную программу Воронежской области «Развитие сельского хозяй-

ства, производства пищевых продуктов и инфраструктуры агропродовольственного 
рынка» [7]. 

Проведенный анализ позволил выявить устойчивые типы структурных дисба-
лансов, характерные для разных групп периферийности, что определяет принципиаль-
но разные контексты для применения мер государственной поддержки. 

Положение муниципального района относительно регионального центра высту-
пает ключевым фактором, формирующим специфическую конфигурацию проблем и 
потенциалов развития. Количественная оценка уровня развития ключевых компонент 
для репрезентативных районов каждой типологической группы, выполненная по мето-
дике Е.Н. Королевой и Л.А. Мустафиной [6] с выделением отдельного блока трудовых 
ресурсов (Тсуб), наглядно демонстрирует глубину и характер структурных диспропор-
ций (табл. 1). 

Таблица 1. Оценка уровня сбалансированности развития ключевых компонент  
в репрезентативных районах Воронежской области 

Муниципальный  
район 

Эсуб Ссуб Тсуб Исуб 
Интегральный  

показатель 

Новоусманский  
(ближняя  

периферия) 
1,0000 0,5012 0,7052 0,2156 0,4240 

Калачеевский  
(средняя  

периферия) 
0,5049 0,6865 1,0000 0,8618 0,6685 

Воробьевский  
(дальняя  

периферия) 
0,4978 0,2561 0,6353 0,8000 0,4016 

 

Данные таблицы 1 подтверждают тезис о принципиально различной структуре 

развития.  

В Новоусманском районе (ближняя периферия) максимальное значение эконо-

мической компоненты (1,0000) резко контрастирует с критически низким уровнем ин-

фраструктурного обеспечения (0,2156) и средним показателем социальной сферы 

(0,5012), что иллюстрирует модель асимметричного, несбалансированного роста. 

В Калачеевском районе (средняя периферия) наблюдается относительно равно-

мерное, хотя и невысокое в абсолютном выражении, развитие всех компонент, что от-

ражает его роль как устойчивого локального центра.  

В Воробьевском районе (дальняя периферия) относительно сохранные показате-

ли трудовых ресурсов (0,6353) и инфраструктуры (0,8000) существуют на фоне депрес-

сивного состояния экономики (0,4978) и социальной сферы (0,2561), демонстрируя мо-

дель кумулятивной стагнации, где формальная сохранность потенциала не реализуется 

из-за системного кризиса.  

Значения коэффициента вариации отражают степень однородности развития 

компонент (табл. 2). 
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Таблица 2. Оценка статистических показателей репрезентативных  
районов Воронежской области 

Муниципальный район 
Коэффициент  
вариации, % 

Коэффициент  
асимметрии 

Коэффициент  
эксцесса 

Новоусманский  

(ближняя периферия) 
47,33 0,021 –0,65 

Калачеевский  

(средняя периферия) 
24,37 –0,537 –0,85 

Воробьевский  

(дальняя периферия) 
36,41 –0,253 –0,60 

 

Как следует из данных таблицы 2, наиболее высокая вариация (47,33%) в Ново-

усманском районе статистически подтверждает наличие глубокого структурного дис-

баланса, где отдельные компоненты существенно отклоняются от общего уровня. Низ-

кий коэффициент вариации в Калачеевском районе (24,37%) указывает на относительно 

пропорциональное, однородное развитие, типичное для устойчивых локальных систем. 

Промежуточное, но также превышающее порог значение для Воробьевского района 

(36,41%) подчеркивает внутреннюю неравномерность, характерную для депрессивных 

территорий. 

Анализ коэффициентов асимметрии и эксцесса дополняет картину (табл. 2). Сла-

бо положительная асимметрия в Новоусманском районе (0,021) указывает на сдвиг 

распределения в сторону более высоких значений, что соответствует доминированию 

одной-двух «сильных» компонент. Отрицательные значения асимметрии в Калачеев-

ском (–0,537) и Воробьевском (–0,253) районах свидетельствуют о левостороннем сме-

щении, где большинство компонент имеют значения ниже среднего уровня для данной 

территории. Отрицательные значения эксцесса у всех трех районов (от –0,60 до –0,85) 

указывают на пологое, расплывчатое распределение, что является статистическим сви-

детельством отсутствия четкой центральной тенденции и скоординированности в раз-

витии отдельных сфер, даже в условиях относительной однородности. 

В районах ближней периферии (например, в Новоусманском районе) развитие во 

многом определяется влиянием областного центра. Экономические показатели данных 

территорий в первую очередь формируются под влиянием процессов, инициированных 

в областном центре: размещение логистических и производственных объектов, маятни-

ковая трудовая миграция, инвестиции в жилищное строительство, что приводит к опе-

режающему развитию экономического блока. Однако социальная и коммунальная ин-

фраструктуры районов демонстрируют отставание от темпов экономической активности. 

Население, сохраняя формальную регистрацию в сельской местности, замыкает значи-

тельную часть потребностей в сферах здравоохранения, образования, культуры и роз-

ничной торговли на город. В результате локальная социальная инфраструктура не по-

лучает достаточного внутреннего стимула для развития, а рост нагрузки на инженерные 

сети (транспорт, водо- и энергоснабжение) не компенсируется пропорциональными ин-

вестициями в их модернизацию и расширение. Возникает модель «экспортно ориенти-

рованного» роста, при котором создаваемая экономическая ценность лишь частично 

аккумулируется и трансформируется в качество жизни на территории, порождая риски 

ее долгосрочной зависимости и структурных перекосов. 

Районы средней периферии (например, Калачеевский) демонстрируют иную мо-

дель, которую можно охарактеризовать как устойчивую, но инерционную. Выполняя ис-

торически сложившиеся функции локальных (межрайонных) центров, эти территории об-

ладают относительно автономным и сбалансированным набором ключевых функций. В 
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них, как правило, расположены не только крупные сельхозпредприятия, но и перерабаты-

вающие производства, действуют учреждения здравоохранения и образования межмуни-

ципального значения, развита базовая инженерная и транспортная инфраструктуры. Сте-

пень связи с Воронежем здесь умеренная, что формирует более замкнутый внутренний со-

циально-экономический контур. Проблема заключается в отсутствии драйверов для пере-

хода к качественно новой траектории роста. Развитие компонент происходит обособленно, 

без выраженного синергетического эффекта. Экономика, часто основанная на традицион-

ном агропроизводстве, не генерирует достаточного спроса на инновации и высококвали-

фицированные кадры, что консервирует структуру занятости. Социальная сфера, хотя и 

обеспечивает базовые потребности, не становится фактором притяжения нового населе-

ния. Таким образом, система функционирует в режиме самоподдержания, но обладает 

низкой восприимчивостью к импульсам модернизации. 
Наиболее сложная ситуация наблюдается на дальней периферии (например, в 

Воробьевском районе). Для районов дальней периферии характерен синдром кумуля-
тивной депрессии, при котором негативные тенденции в различных сферах взаимно 
усиливают друг друга, формируя замкнутый круг. Значительная удаленность от ос-
новных рынков сбыта, ограниченный доступ к крупным инфраструктурным объектам 
и сервисам обусловливают низкую инвестиционную привлекательность и слабое раз-
витие товарного производства. Сокращающаяся и стареющая экономическая база не 
создает ресурсов для поддержания социальной инфраструктуры, что ведет к сверты-
ванию сети учреждений (школ, ФАПов, клубов). Деградация социальных услуг, в 
свою очередь, ускоряет отток наиболее мобильного и молодого населения, что еще 
больше подрывает экономический и демографический потенциал территории. Даже 
сохранившиеся трудовые ресурсы зачастую характеризуются низкой экономической 
активностью в формальном секторе, ориентируясь на личное подсобное хозяйство и 
временные заработки. В таких условиях традиционные меры поддержки, направлен-
ные на отдельные секторы, оказываются малоэффективными, так как не преодолева-
ют системный характер кризиса. 

Анализ действующей системы господдержки показывает ее широкий, но разроз-
ненный характер. Комплекс разработанных мер можно классифицировать по таким ос-
новным компонентам, как: 

- экономическая – субсидирование растениеводства и животноводства, гранты 
для начинающих фермеров и сельскохозяйственных кооперативов; 

- социальная – программы «Земский врач/учитель», модернизация ФАПов и 
школ, создание объектов культуры; 

- инфраструктурная – «сельская ипотека», программы газификации, водоснаб-
жения, строительства и ремонта дорог; 

- трудовая – стимулирующие выплаты специалистам АПК, поддержка учениче-
ских договоров. 

Несмотря на охват всех ключевых сфер, эти меры, как правило, не увязаны меж-
ду собой в пространственном контексте и не нацелены на устранение конкретного типа 
дисбаланса. Поддержка предоставляется по отраслевому принципу, а не в виде ком-
плексных пакетов, необходимых для коррекции системных проблем территории. 

В связи с этим возникает потребность в концептуальном пересмотре подходов к 
господдержке, смещении акцента с отраслевого на пространственно-типологический 
принцип. Теоретической основой для такого пересмотра могут выступать концепции 
интегрированного территориального развития и кластерной политики [2]. Кластерный 
подход, предполагающий формирование сетей кооперации между предприятиями, 
научными и образовательными учреждениями, органами власти на конкретной терри-
тории, обладает потенциалом для создания синергетических эффектов и находит отра-
жение в документах стратегического развития [5, 9].  
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Для районов средней периферии стимулирование агропромышленных или пи-

щевых кластеров могло бы стать катализатором, увязывающим модернизацию произ-

водства, развитие переработки, внедрение новых технологий и подготовку кадров, тем 

самым запуская цикл взаимно усиливающего развития.  

Для ближней периферии более релевантными представляются инструменты гос-

ударственно-частного партнерства в инфраструктурных проектах, где бизнес, инвести-

рующий в производственные мощности, участвует в софинансировании развития со-

путствующей социальной и инженерной инфраструктуры.  

Для преодоления депрессии дальней периферии необходим иной набор инстру-

ментов, возможно, включающий элементы «точечного» или «заказного» развития с фо-

кусом на создание ограниченного числа (но критически важных) рабочих мест и гаран-

тированное предоставление базовых государственных услуг. 

Таким образом, в работе эмпирически подтверждена гипотеза о том, что про-

странственная дифференциация муниципальных районов Воронежской области по кри-

терию периферийности формирует принципиально различные типы структурных дис-

балансов, что делает унифицированные меры государственной поддержки заведомо не-

эффективными.  

Количественный анализ, выполненный с использованием интегральной оценки 

ключевых компонент развития (экономической, социальной, инфраструктурной, кадро-

вой), позволил, во-первых, выделить три устойчивые модели территориального развития:  

- модель асимметричного роста на ближней периферии, которая характеризу-

ется опережающим экономическим развитием при критическом отставании инфра-

структуры; 

- модель инерционной сбалансированности на средней периферии, которая отлича-

ется относительной пропорциональностью при отсутствии драйверов модернизации; 

- модель кумулятивной депрессии на дальней периферии, где системный кризис 

блокирует реализацию сохранившегося потенциала.  

Выявленные различия подтверждены статистическими показателями вариации, 

асимметрии и эксцесса, что придает сформулированным выводам необходимую сте-

пень объективности.  

Во-вторых, установлено, что действующая система государственной поддержки, 

охватывая все ключевые сферы жизнедеятельности сельских территорий, носит пре-

имущественно отраслевой, фрагментированный характер и лишена необходимой про-

странственной координации. Реализуемые меры распределены по ведомственным «вер-

тикалям» и не объединены в целостные пакеты, ориентированные на коррекцию спе-

цифических дисбалансов конкретных типологических групп. Вследствие этого даже 

при значительном объеме выделяемых ресурсов их синергетический эффект остается 

низким, а в отдельных случаях поддержка может даже усугублять существующие дис-

пропорции (например, стимулирование экономической активности без синхронного 

развития инфраструктуры на ближней периферии). 

В-третьих, обоснована необходимость концептуального перехода от отраслевого 

к пространственно-типологическому принципу формирования мер государственной под-

держки. В качестве перспективного направления предложена реструктуризация системы 

на основе формирования дифференцированных пакетов взаимосвязанных инструментов, 

адаптированных под специфику выявленных моделей развития.  

Для районов ближней периферии приоритетными должны стать механизмы госу-

дарственно-частного партнерства в инфраструктурных проектах, позволяющие синхро-

низировать инвестиционную активность бизнеса с модернизацией социальной и инже-

нерной инфраструктуры.  
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Для средней периферии стратегическим резервом выступает кластерная поли-

тика, способная интегрировать производственные, образовательные и инновационные 

компоненты в единый воспроизводственный контур, формируя недостающие синер-

гетические эффекты.  

Для дальней периферии, находящейся в состоянии системного кризиса, требуется 

переход к моделям «точечного» развития, ориентированным на сохранение базового кар-

каса расселения через гарантированное предоставление государственных услуг и созда-

ние ограниченного числа экономически устойчивых рабочих мест. 
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