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Аннотация. Представлен сравнительный анализ отражения в бухгалтерской (финансовой) отчетности 

биологических активов в соответствии с международно признанными стандартами (МСФО (IAS) 41 «Сель-

ское хозяйство», Раздел 905 «Сельское хозяйство» Кодификации стандартов бухгалтерского учета ГААП 

США) и российской практикой (ФСБУ 6/2020, Методические рекомендации Минсельхоза России, Феде-

ральный стандарт государственного сектора «Биологические активы»). Рассмотрены подходы к классифи-

кации и оценке биологических активов, особое внимание уделено практическим примерам отражения био-

логических активов в отчетности организаций аграрного сектора. Проведенный анализ показал, что под-

ходы к учету биологических активов в международной и национальной практике имеют как общие черты, 

так и принципиальные различия. МСФО (IAS) 41 выделяет биологические активы в самостоятельную кате-

горию и ориентируется на их оценку по справедливой стоимости за вычетом затрат на продажу, что обеспе-

чивает высокую чувствительность отчетности к рыночным изменениям и биологической трансформации. 

ГААП США сохраняет традиционный акцент на исторической стоимости, классифицируя сельскохозяй-

ственные активы как запасы или основные средства и исключая возможность регулярной переоценки. 

Российская практика опирается на нормы ФСБУ 6/2020 и методические рекомендации Минсельхоза Рос-

сии, что приводит к признанию продуктивного скота и плодовых культур в составе основных средств. При 

этом в бюджетном учете термин «биологические активы» закреплен официально, но порядок их оценки 

отличается от международных требований. Показано, что в ряде случаев справедливую стоимость биоло-

гических активов бывает трудно определить, и их реальная оценка зачастую опирается на профессио-

нальное суждение и косвенные рыночные индикаторы. Сделан вывод о необходимости гармонизации 

национальных подходов с международными требованиями учета в условиях климатических и макроэко-

номических рисков при формировании отчетности сельскохозяйственных организаций.  
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Abstract. A comparative analysis of the reflection of biological assets in accounting (financial) statements in 

accordance with internationally recognized standards (IAS 41 Agriculture, Topic 905 Agriculture of the US GAAP 

Accounting Standards Codification) and Russian practice (FAS 6/2020, Methodological Recommendations of the 

Ministry of Agriculture of the Russian Federation, Federal Public Sector Accounting Standard “Biological Assets”). 

Approaches to the classification and evaluation of biological assets are considered, special attention is paid to 

practical examples of biological assets presentation in the financial statements of various agricultural companies. 

The analysis has shown that approaches to accounting biological assets in international and national practice have 

both common features and fundamental differences. IAS 41 classifies biological assets into an independent category 

and focuses on their valuation at fair value less costs to sell, which ensures high sensitivity of reporting to market 

changes and biological transformation. The US GAAP retains its traditional focus on historical value, classifying 

agricultural assets as stocks or fixed assets and excluding the possibility of regular revaluation. Russian practice is 

based on the norms of FAS 6/2020 and the methodological recommendations of the Ministry of Agriculture, which 

leads to the recognition of productive livestock and fruit crops as part of fixed assets. At the same time, the term 

“biological assets” is officially fixed in budget accounting, but the procedure for their assessment differs from 

international requirements. It is shown that in some cases, the fair value of biological assets can be difficult to 

determine, and their actual valuation is often based on professional judgment and indirect market indicators. It is 

concluded that it is necessary to harmonize national approaches with international accounting requirements in the 

context of climatic and macroeconomic risks in the reporting of agricultural organizations. 
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ак известно, сельское хозяйство играет ключевую роль в мировой экономике, 

обеспечивая базовые потребности человечества и влияя на развитие многих дру-

гих сфер (торговлю, занятость, инфраструктуру и экономическое развитие в це-

лом). При этом следует отметить, что в ряде случаев сельскохозяйственной отрасли не 

уделяется должного внимания со стороны органов, регулирующих ведение бухгалтер-

ского учета [11].  

Однако вследствие усиливающейся экзогенной неопределенности, обусловленной 

совокупностью климатических и макроэкономических рисков, значимость учета биоло-

гических активов, способного не только отражать текущее состояние организации, но и 

служить инструментом для принятия стратегических решений, неуклонно возрастает.   

В российских публикациях последних лет многие авторы акцентируют внимание 

на необходимости адаптации отечественных моделей учета биологических активов к 

требованиям МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство», принимая во внимание специфику 

национального агропромышленного комплекса. 

Так, Е.В. Кузнецова, разделяя мнение о существенном влиянии климатических 

факторов на биологические активы, предлагает адаптированные учетные модели для аг-

рарных предприятий, функционирующих в условиях нестабильности [2]. Т.А. Смирнова 

рассматривает биологические активы не только как элементы бухгалтерской отчетности, 

но и как ресурсы стратегического управления сельскохозяйственными организациями, 

выделяя их информационную ценность для принятия управленческих решений [9]. 

Согласно МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство», «биологический актив – это 

живущее животное или растение» [7]. Положения данного международного стандарта 

также распространяются на сельскохозяйственную продукцию в момент ее сбора – она 

является продуктом, который получен от биологических активов. Важным условием 

применения МСФО (IAS) 41 является то, что вышеуказанные объекты должны отно-

ситься к сельскохозяйственной деятельности.  

Продукты, которые являются результатом переработки после сбора сельскохо-

зяйственной продукции, попадают в сферу применения стандарта МСФО (IAS) 2 «За-

пасы» [6]. В качестве примера можно привести молочный скот, который представляет 

собой биологический актив, а полученное молоко – сельскохозяйственную продукцию. 

К 
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Для учета данных объектов применяется МСФО (IAS) 41; однако сыр, полученный от 

переработки молока, учитывается уже в качестве запасов.  

Следует отметить, что земля сельскохозяйственного назначения и плодовые 

культуры, которые относятся к сельскохозяйственной деятельности, не классифициру-

ются как биологические активы, а отражаются в учете как основные средства. Учиты-

вая, что плодовые культуры способны плодоносить в течение более одного периода, 

классификация их в качестве основных средств является вполне обоснованной. В то же 

время такая продукция плодовых культур, как, например, виноград или чайные листья, 

относится к сфере применения МСФО (IAS) 41 [7].  

Биологические активы на дату первоначального признания, а также на дату 

окончания каждого отчетного периода должны учитываться по справедливой стоимо-

сти за минусом затрат на их продажу. Данное требование применяется только тогда, 

когда справедливую стоимость можно надежно оценить.  

В соответствии с МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» «справед-

ливая стоимость – это цена, которая была бы получена при продаже актива или уплаче-

на при передаче обязательства в ходе обычной сделки между участниками рынка на  

дату оценки» [8].  

Пример 1. На 31 декабря 2024 г. сельскохозяйственная организация владеет ста-

дом из 50 коров. В течение года рыночные условия изменились: если на 31 декабря 

2023 г. справедливая стоимость одной коровы (за вычетом расходов на продажу) со-

ставляла 100 000 руб., то к 31 декабря 2024 г. она выросла до 180 000 руб. 

Отражение в отчете о финансовом положении на 31.12.2024: 

По строке «Биологические активы» организация должна показать стоимость 

стада, исходя из новой оценки: 

50 ×180 000 руб. = 9 000 000 руб. 

Отражение в отчете о совокупном доходе за 2024 год: 

Увеличение справедливой стоимости биологических активов за год составило: 

(50 × 180 000) – (50 × 100 000) = 4 000 000 руб. 

Эта сумма признается как прибыль периода. В практике сельхозорганизаций по-

добные корректировки часто включаются в состав валовой прибыли, поскольку они 

напрямую отражают биологическую трансформацию активов. 

В случае если справедливая стоимость биологического актива не поддается 

надежной оценке, биологический актив следует оценивать по первоначальной стоимо-

сти за минусом накопленной амортизации и накопленных убытков от обесценения, т. е. 

порядок учета является таким же, как в отношении основных средств и нематериаль-

ных активов.  

Если впоследствии у организации появляется возможность надежно определить 

справедливую стоимость, она должна учитывать такой биологический актив по спра-

ведливой стоимости за вычетом затрат на продажу.  

Сельскохозяйственная продукция также оценивается по справедливой стоимо-

сти за вычетом затрат на продажу по состоянию на момент ее сбора. Данная оценка 

становится первоначальной стоимостью такой продукции на тот момент, когда она 

классифицируется в качестве запасов согласно МСФО (IAS) 2.   

Пример 2 – практика применения. Консолидированный бухгалтерский ба-

ланс датской компании FisrtFarms, которая занимается растениеводством, свино-

водством, производством молока и освоением земельных участков, за год, закон-

чившийся 31 декабря 2024 года, в тыс. датских крон (извлечение) [10].  
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АКТИВЫ 2024 г. 2023 г. 

Внеоборотные активы   

Биологические активы   

Основное стадо 60 239 61 457 

   

Оборотные активы   

Биологические активы – племенные животные  

и сельскохозяйственные культуры 
100 760 97 153 

 

Пример 3 – практика применения. Примечания к консолидированной фи-

нансовой отчетности датской компании FisrtFarms, за год, закончившийся 31 де-

кабря 2024 года (извлечение) [10].  

1. ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ 

Внеоборотные активы: стадо продуктивных животных отражается как долго-

срочные биологические активы; они оцениваются по справедливой стоимости за выче-

том расходов на реализацию. 

Оборотные активы: животные, предназначенные для разведения, а также сель-

скохозяйственные культуры классифицируются как краткосрочные; они оцениваются 

по справедливой стоимости за вычетом расходов на реализацию. 

2. РАСЧЕТНЫЕ ОЦЕНКИ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ СУЖДЕНИЕ 

Оценка биологических активов 

Биологические активы, стада, племенные животные и сельскохозяйственные 

культуры оцениваются по справедливой стоимости за вычетом расходов на реализа-

цию. Общая стоимость биологических активов составила 161,0 млн датских крон по 

состоянию на 31 декабря 2024 г. и 158,6 млн датских крон по состоянию на 31 декабря 

2023 г. В Словакии не существует полностью сопоставимых рынков для коров с такой 

же продуктивностью, как у коров компании FirstFarms. В связи с этим руководство 

приняло решение оценивать скот с учетом цен на европейском рынке. Основу для оце-

нок составляют данные участников рынка в Дании. Оценка свиней осуществляется на 

базе цен в Германии. Справедливая стоимость стада рассчитывается на основе среднего 

веса свиней. Справедливая стоимость свиноматок также рассчитывается на основе се-

бестоимости/цены производства, замены в стаде и т. д. 

Справедливая стоимость сельскохозяйственных культур определяется на основе 

изменения себестоимости, обусловленной биологической трансформацией, с момента 

посева по 31 декабря 2024 г. Поскольку биологическая трансформация сельскохозяй-

ственных культур, посеянных осенью, ограничена, справедливая стоимость в основном 

соответствует затратам, понесенным в процессе посева.  

Справедливая стоимость биологических активов рассчитывается с использова-

нием Уровня 3 иерархии источников для определения справедливой стоимости. 

Таким образом, практика FirstFarms иллюстрирует, что применение МСФО 

(IAS) 41 требует адаптации к региональной специфике. В отличие от указанной в дан-

ном стандарте модели «справедливая стоимость минус затраты на продажу», реальная 

оценка биологических активов опирается на профессиональное суждение и косвенные 

рыночные индикаторы. Это делает отчетность одновременно соответствующей между-

народным стандартам и релевантной для управленческих решений, связанных с плани-

рованием производства и стратегией развития агробизнеса. 

Если говорить о других международно признанных стандартах, то в ГААП США 

учет и отражение в отчетности активов, связанных с сельскохозяйственной деятельностью, 

регулируется Разделом 905 «Сельское хозяйство» Кодификации стандартов бухгалтерского 



Вестник Воронежского государственного аграрного университета. 2026. Т. 19, № 2(89) 

Vestnik of Voronezh State Agrarian University. 2026. Vol. 19, no. 2(89) 178 

учета (Topic 905 Agriculture of the US GAAP Accounting Standards Codification) [12]. При 

этом требования данного раздела распространяются только на сельскохозяйственных 

производителей и сельскохозяйственные кооперативы.  

В ГААП США термин «биологические активы» отсутствует; все сельскохозяй-

ственные культуры подразделяются на выращиваемые культуры и собранный урожай. 

В свою очередь, животные делятся на: 

- находящиеся на выращивании и откорме; 

- предназначенные для продажи; 

- продуктивные животные (крупный рогатый скот молочного направления, овцы, 

племенной скот) [12]. 

Выращиваемые культуры классифицируются в качестве запасов и оцениваются 

по себестоимости. Что касается собранного урожая и животных, предназначенных для 

продажи (в МСФО они носят название «сельскохозяйственная продукция, полученная 

от биологических активов организации»), то они также классифицируются в составе 

запасов, но могут учитываться одним из двух способов: 

1) по наименьшей из двух величин: себестоимости или рыночной цены (lower of 

cost or market – LCM); 

2) по чистой возможной цене продажи (т. е. цена продажи за вычетом расходов 

на продажу). Данный способ может быть применен организацией только при выполне-

нии определенных условий: 

- рыночная стоимость активов может быть надежно и легко оценена; 

- затраты на продажу относительно невелики и поддаются оценке; 

- активы готовы к немедленной доставке покупателю.  

При использовании второго способа разница между себестоимостью и чистой воз-

можной ценой продажи учитывается в составе прибыли или убытка текущего периода. 

Продуктивные животные также учитываются по себестоимости, но входят в состав 

основных средств. После первоначального признания они амортизируются в течение их 

срока полезного использования. Животных c низкой пожизненной продуктивностью 

(домашняя птица) разрешается учитывать в качестве запасов.  

В ГААП США, в отличие от МСФО, не используется термин «плодовые культуры». 

Учет земельных участков, используемых сельскохозяйственными предприятиями, про-

исходит по аналогии с учетом основных средств.  

Все расходы, связанные с выращиванием виноградников, садовых культур, долж-

ны капитализироваться, т. е. включаться в их первоначальную стоимость, а затем амор-

тизироваться в течение срока полезного использования актива.  

Если говорить о сельскохозяйственной продукции, т. е. продукции, собранной с 

сельскохозяйственных активов, то никакой реклассификации и переоценки в момент 

сбора не осуществляется. В целом, в отличие от требований МСФО, переоценка акти-

вов в ГААП США запрещена.   

Пример 4 – практика применения. Примечания к консолидированной фи-

нансовой отчетности американской компании Tyson Foods, которая занимается 

переработкой и продажей мяса и мясных продуктов, за год, закончившийся  

28 сентября 2024 года (извлечение) [13]. 

Основные элементы учетной политики  

Запасы 

Переработанная продукция, скот, материалы и прочие запасы оцениваются по 

наименьшей из двух величин: себестоимости или чистой возможной цены продажи. 

Себестоимость включает закупленное сырье, затраты на покупку живого скота, затраты 

на выращивание скота (в основном корма, оплату труда животноводов, а также затраты 
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на отлов и перевозку), заработную плату, производственные и производственные 

накладные расходы, связанные с приобретением и производством запасов. По состоя-

нию на 28 сентября 2024 г. себестоимость запасов определялась либо методом ФИФО, 

либо методом средневзвешенной стоимости; те же методы использовались по состоя-

нию на 30 сентября 2023 года. Запасы представлены за вычетом корректировок, соста-

вивших 115 млн долл. на 28 сентября 2024 г. и 145 млн долл. на 30 сентября 2023 г. 

Данные корректировки осуществлялись из-за возникшей разницы между себестоимо-

стью и чистой возможной ценой продажи. Ниже представлены основные группы запа-

сов по состоянию на 28 сентября 2024 г. и 30 сентября 2023 г. (млн долл.): 

 

 2024 г. 2023 г. 

Переработанная продукция $ 2 897 $ 2 847 

Скот 1 460 1 594 

Материалы и прочие запасы 838 887 

Итого запасы $ 5 195 $ 5 328 

 

Как видно из примера 4, компанией Tyson Foods скот был классифицирован как 

«животные, предназначенные для продажи» и включен в состав запасов, а не основных 

средств, ввиду специфики деятельности организации.  

Таким образом, можно говорить о существенном отличии требований, предъяв-

ляемых к учету активов сельскохозяйственного назначения, в соответствии с ГААП 

США и МСФО: в международных стандартах они признаются отдельным активом 

(оборотным или внеоборотным) и учитываются в большинстве случаев по справедли-

вой стоимости за минусом затрат на продажу. Что касается ГААП США, активы сель-

скохозяйственного назначения не выделяются в отдельную категорию «биологиче-

ских», как это предусмотрено МСФО. В зависимости от их функционального назначе-

ния они могут быть отражены либо в составе запасов, либо в составе основных средств. 

Первоначальное признание осуществляется по себестоимости, а последующий учет ве-

дется в соответствии с применимыми стандартами (например, в отношении оценки за-

пасов или амортизации основных средств). Такой подход демонстрирует ориентацию 

американской системы на историческую стоимость и исключает возможность регуляр-

ной переоценки, что принципиально отличает ее от требований МСФО (IAS) 41. 

В российской системе бухгалтерского учета отсутствует специализированный 

отраслевой стандарт, регулирующий сельскохозяйственную деятельность. Предполага-

ется, что Фонд развития бухгалтерского учета «Национальный негосударственный ре-

гулятор бухгалтерского учета “Бухгалтерский методологический центр”» (Фонд «НРБУ 

“БМЦ”») в третьем квартале 2026 г. представит новый федеральный стандарт, регла-

ментирующий учет биологических активов, который может вступить в силу, начиная с 

отчетности за 2029 г.  

В настоящее время организации агропромышленного комплекса ориентируются 

на общие положения ФСБУ 6/2020 «Основные средства», а также на ряд методических 

документов Минсельхоза России, в частности на приказ от 02.02.2004 № 73 «Об утвер-

ждении Методических рекомендаций по учету затрат в животноводстве», включающий 

положения о признании животных на выращивании и откорме [3].  

Практика крупнейших агрохолдингов, например ООО «Группа компаний  

“ЭкоНива”», демонстрирует применение этих норм: продуктивный и рабочий скот 

включается в состав основных средств при условии, что его стоимость превышает 

установленный лимит (100 тыс. руб. за единицу). 
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Критериями признания животных в качестве основных средств по ФСБУ 6/2020 

являются: 

- наличие материально-вещественной формы; 

- использование в производственной деятельности организации или при оказа-

нии услуг; 

- срок эксплуатации более 12 месяцев либо операционного цикла, превышающего 

этот период; 

- способность приносить экономические выгоды в будущем [5]. 

В Российской Федерации понятие биологических активов используется только в 

бюджетном учете. В частности, они приводятся в Федеральном стандарте бухгалтер-

ского учета государственных финансов «Биологические активы» (утвержден приказом 

Министерства финансов РФ от 16.12.2020 № 310н). В рамках данного стандарта биоло-

гические активы трактуются как живые организмы – животные, растения, грибы, куль-

тивируемые для получения биологической продукции (включая древесину), рост и вос-

производство которых находятся под контролем субъекта учета и связаны с выполне-

нием государственных или муниципальных функций [4]. 

Активы в данном стандарте могут относиться к одной из следующих групп: 

- находящиеся на выращивании и откорме – животные, многолетние насаждения 

до достижения биологической зрелости и иные активы; 

- достигшие биологической зрелости – продуктивный и племенной скот, рыба, 

птица, семьи пчел, а также многолетние и однолетние насаждения, включая рассаду. 

Как мы видим, представленная классификация биологических активов в россий-

ском федеральном стандарте во многом совпадает с положениями п. 45 МСФО 

(IAS) 41, однако различия проявляются в подходах к их оценке. В отечественной си-

стеме учета первоначальное признание осуществляется по фактическим затратам орга-

низации, формирующим первоначальную стоимость актива. Эта величина фиксируется 

и в дальнейшем не подлежит изменению, что отражает традиционный для российской 

практики акцент на исторической стоимости. 

Исключение составляют случаи необменных операций и появление приплода: 

такие активы допускается признавать по справедливой стоимости, что приближает рос-

сийский подход к международной модели. Тем не менее в российском бюджетном уче-

те последующая оценка биологических активов имеет ряд методологических особенно-

стей. На каждую отчетную дату такие активы подлежат обязательной переоценке по 

справедливой стоимости. При этом, в отличие от требований МСФО (IAS) 41, из расче-

та не исключаются затраты, связанные с их возможной реализацией. Это означает, что 

оценка в национальной системе формируется на основе «чистой» справедливой стои-

мости, без корректировок на расходы по продаже, что приводит к более высокой вели-

чине актива в отчетности.  

Кроме того, российские субъекты учета должны тестировать свои биологические 

активы на обесценение. При этом порядок проверки на обесценение, изложенный в соот-

ветствующем федеральном стандарте бухгалтерского учета для организаций государ-

ственного сектора, значительно отличается от положений МСФО (IAS) 36 «Обесцене-

ние активов».   

МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» предполагает трехуровневую 

иерархию источников, которые позволяют оценить справедливую стоимость актива [8]: 

- Уровень 1 – наиболее прозрачный и объективный, основан на рыночных коти-

ровках активного рынка по идентичным активам, доступным организации на дату 

оценки. Такие данные считаются эталонными, поскольку отражают фактические сделки 

между независимыми участниками рынка; 
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- Уровень 2 – промежуточный уровень, включающий наблюдаемые параметры, 

отличные от прямых котировок, к нему относятся цены последних сделок, скорректи-

рованные рыночные значения для аналогичных активов или другие рыночные индика-

торы. Данный уровень требует профессионального суждения, но сохраняет связь с ре-

альными рыночными данными; 

- Уровень 3 – наименее наблюдаемый и наиболее субъективный, предполагает 

использование ненаблюдаемых исходных данных, например моделей дисконтирован-

ных денежных потоков, прогнозов доходности или внутренних оценок. Применение 

этого уровня связано с высокой степенью неопределенности и требует раскрытия ин-

формации о ключевых допущениях.  

Таким образом, иерархия, изложенная в МСФО (IFRS) 13, отражает баланс меж-

ду объективностью и гибкостью: чем выше уровень, тем больше надежность данных, 

но меньше необходимость в профессиональном суждении; чем ниже уровень, тем выше 

роль экспертных оценок и риск субъективности.  

На практике довольно часто возникают сложности с определением справедливой 

стоимости биологических активов, чему способствуют следующие факторы: 

1) отсутствие активного рынка – ряд биологических активов, например плодо-

вые деревья, не имеют развитого рынка, в связи с чем организациям приходится ис-

пользовать альтернативные методы оценки их справедливой стоимости. Это, в свою 

очередь, повышает фактор субъективности при составлении отчетности; 

2) длительный производственный цикл некоторых биологических активов – 

например, многолетние культуры растут на протяжении ряда лет, – в связи с чем их 

справедливая стоимость может значительно меняться в течение этого времени; 

3) существенная волатильность цен на биологические активы, чему могут спо-

собствовать: изменение рыночной конъюнктуры, международные санкции, политика 

государственного регулирования в сельскохозяйственной отрасли. 

4) субъективность, которая возникает при дисконтировании будущих денежных 

потоков, в частности в отношении выбора ставки дисконтирования, методов прогноз-

ной оценки доходов и др. 

Все вышесказанное подтверждается анализом финансовой отчетности ряда рос-

сийских и европейских сельскохозяйственных компаний, составляющих свою отчет-

ность по МСФО – во многих случаях оценка справедливой стоимости биологических 

активов была отнесена к Уровню 3, т. е. речь шла о ненаблюдаемых исходных данных. 

Так, ПАО «Группа  Компаний “Русагро”» в примечаниях к своей финансовой отчетно-

сти за 2024 г. отмечает, что на отчетные даты отсутствовали наблюдаемые рыночные 

цены на свиней с одинаковым физическим состоянием. В связи с этим Группа опреде-

ляла справедливую стоимость взрослых животных на основе ожидаемого денежного 

потока от их продажи в конце срока полезного использования; в частности, оценива-

лись фактические цены продажи выбракованных животных на конец отчетного перио-

да, а также планируемый вес животных. В качестве ставки дисконтирования применя-

лась текущая рыночная ставка до налогообложения.  

Поскольку ряд допущений при определении справедливой стоимости носили 

субъективный характер, ПАО «Группа Компаний “Русагро”» также рассчитало воз-

можную справедливую стоимость племенных животных, которая была бы, если бы 

ключевые допущения были на 10% ниже и на 10% выше исходных [1].  

Таким образом, можно констатировать, что требования к отражению биологиче-

ских активов по РСБО, МСФО и ГААП США отличаются (табл.). 
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Классификация и отражение в отчетности биологических активов 
по российским и международно признанным стандартам 

Кри-
терий 

РСБУ (ФСБУ 6/2020,  

бюджетный стандарт) 

МСФО (IAS) 41  

«Сельское хозяйство» 
ГААП США 

О
п

р
е

д
е

л
е

н
и

е
 

В учете коммерческих организаций  

термин «биологические активы»  

отсутствует; продуктивный скот и  

плодовые культуры признаются  

как основные средства. 

В бюджетном учете биологические  

активы – «живые организмы,  

культивируемые для  

получения продукции» 

Живое животное или  

растение; продукция  

в момент сбора  

также относится  

к биологическим  

активам 

Термин «биологические  

активы» не используется;  

выделяются выращиваемые  

культуры, собранный  

урожай, животные на  

откорме, предназначенные  

для продажи,  

продуктивные животные 

К
л

а
с

с
и

ф
и

к
а

ц
и

я
 В учете коммерческих организаций: 

1) продуктивный и рабочий  

скот → основные средства; 

2) животные на выращивании  

и откорме → запасы. 

В бюджетном учете: 

1) находящиеся на выращивании; 

2) достигшие зрелости 

1. Биологические активы:  

оборотные активы (животные  

на продажу, культуры)  

и внеоборотные  

(основное стадо). 

2. Сельхозпродукция  

при сборе → запасы 

1. Выращиваемые культуры  

и собранный урожай →  

запасы. 

2. Животные на продажу → 
запасы. 

3. Продуктивные  

животные →  

основные средства 

П
е

р
в

о
н

а
ч

а
л

ь
н

а
я

  

о
ц

е
н

к
а
 

В учете коммерческих организаций  

по первоначальной стоимости  

(фактические затраты). 

В бюджетном учете приплод  

и необменные активы – по  

справедливой стоимости 

По справедливой стоимости  

минус затраты на продажу,  

если ее можно надежно  

оценить; иначе – по  

первоначальной  

стоимости 

По первоначальной  

стоимости 

П
о

с
л

е
д

у
ю

щ
а

я
  

о
ц

е
н

к
а
 

В учете коммерческих организаций:  

по первоначальной стоимости  

за вычетом амортизации  

и убытков от обесценения. 
В бюджетном учете: на каждую  

отчетную дату – по справедливой  

стоимости (без вычета затрат  

на продажу) 

На каждую отчетную дату  

по справедливой стоимости  

минус затраты на продажу;  

изменения признаются  

в прибыли/убытке. 

Если справедливую  
стоимость нельзя надежно  

оценить, то по первоначальной 
стоимости за вычетом  
амортизации и убытков  

от обесценения 

Запасы – по наименьшей  

из двух величин:  

себестоимости/рыночной  

цене либо по чистой  

возможной цене продажи.  
Основные средства – за  

вычетом амортизации;  

переоценка запрещена 

П
р

о
д

у
к
ц

и
я

  

п
р

и
 с

б
о

р
е
 В учете коммерческих  

организаций учитываются  

как запасы по себестоимости. 

В бюджетном учете – по  

справедливой стоимости 

Оценивается по справедливой  

стоимости минус затраты  

на продажу; эта величина  

становится себестоимостью  

запасов 

Учитывается в составе  

запасов по себестоимости 

П
л

о
д

о
в

ы
е

  

к
у

л
ь

т
у

р
ы

 /
  

з
е

м
л

я
 

Плодовые культуры и 

земля – основные средства 

Плодовые культуры –  

основные средства;  

урожай с них –  

биологический актив 

Земля и многолетние  

насаждения – основные  

средства 

Источник: составлено авторами по результатам исследования. 

 

Проведенный анализ показал, что подходы к учету биологических активов в меж-

дународной и национальной практике имеют как общие черты, так и принципиальные раз-

личия. Так, МСФО (IAS) 41 выделяет биологические активы в самостоятельную категорию 

и ориентируется на их оценку по справедливой стоимости за вычетом затрат на продажу, 

что обеспечивает высокую чувствительность отчетности к рыночным изменениям и био-

логической трансформации. В противоположность этому, ГААП США сохраняет тради-

ционный акцент на исторической стоимости, классифицируя сельскохозяйственные акти-
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вы как запасы или основные средства и исключая возможность регулярной переоценки. 

Российская практика, не имея отдельного отраслевого стандарта для коммерческих орга-

низаций, опирается на нормы ФСБУ 6/2020 и методические рекомендации Минсельхоза 

России, что приводит к признанию продуктивного скота и плодовых культур в составе ос-

новных средств. При этом в бюджетном учете термин «биологические активы» закреплен 

официально, но порядок их оценки отличается от международных требований.  

Таким образом, можно заключить, что гармонизация национальных подходов с 

международными стандартами остается актуальной задачей. Она требует учета специфики 

агропромышленного комплекса, климатических и макроэкономических рисков, а также 

необходимости предоставления информации, полезной не только для бухгалтерской от-

четности, но и для стратегического управления сельскохозяйственными организациями.  
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